E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniés, Nyilt eljaras - EKR000311942024

E50 - Biralati szakasz

Kamerarendszer karbantartasa

Kaposvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Kaposvar Megyei Jogli Véros Polgarmesteri Nemzeti azonositészam 15398006214
Hivatala

Postai cim: Kossuth Tér 1

Varos: ~ Kaposvar NUTS-kéd: HU232  postai iranyitészam: /400 Orszég:  Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Urbéan Anetta

E-mail: kozbref@kaposvar.hu Telefon: +36 82501581 Fax: +36 82501586

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.kaposvar.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  C€u Tender Consulting Tanacsadé es N e 24772699241
Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Postai cim: Radnoti Miklés Utca 9. Fsz. 2. ajtd

Véros: Eucapes: NUTS-kéd: HUI10  postai irdnyitészam: 1137 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: i Hatas Orsolya Lilidna

E-mail: info@ceutender.eu Telefon: +36 204216657 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolit cime: https://ceutender.hu/

A felhasznaldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kamerarendszer karbantartdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kaposvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala altal mikodtetett térfigyelé kamerarendszer, a kozponti adatrogzitési
berendezések, megjeleniték, vezérlék karbantartasi- és sziikség szerinti javitdsi munkéalatainak elvégzése.

Kaposvar varosban a térfigyel6 kamerarendszer, a kozponti adatrogzitési berendezések, megjelenit6k, vezérlék havi, ill. a
feladatleirds szerinti rendszerességl karbantartésa illet6leg adott esetben torténd javitasa, mely kamerakat, antenndkat, Routereket,
és Switcheket tartalmaz. Eszk6zok darabszama: 1019 db Helyszinek szama: 164 db térfigyelé kamerak szama: 350 db (pontos
felsorolas a Kozbeszerzési dokumentéacid részét képez6 Gépfelsorolési jegyzék szerint) Javitds (egyedi megrendelés alapjan a
szerzOdéstervezet szerint): max. 200 munkaodra Az elldtando feladatok, helyszinek részletes meghatarozasa, és az eszk6zok miszaki
paraméterei a Kozbeszerzési dokumentécioban taldlhatéak. Amennyiben a felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik
része valamilyen gyartmanyt, eredetd, tipusu dologra, eljarésra, tevékenységre, személyre, illet6leg szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy miliszaki ajanlast hataroz meg
ugy Ajanlatkéré az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. Masodik rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 216350-2024

A hirdetmény szadma a Kozbeszerzési Ertesit6ben: 2024/71

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Opti-Cost Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségu Tarsasag, Magyarorszag 7400 13768173214
Kaposvar, Jutai Ut 30/b.

Ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és a dokumentéacioban, valamint a jogszabalyokban el6irtaknak (érvényes),
ajanlattev6 nem 4ll a kizér6 okok hatalya alatt.

Ajanlata értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. Ajénlati &r - Karbantartasi dij (netté Ft / hénap): 3 300 000,

1.2. Ajénlati &r - Javitasi dij (netté Ft / éra): 7 950,

MKI1. A felhivas M.2.1) pontja szerinti, teljesitésben részt vevé szakember kamerarendszer iizemeltetése/karbantartasa/javitdsa
soran szerzett tobblet szakmai tapasztalata /min. 0, max. 36 hdnap/: 36,

MK2. A felhivas M.2.2) pontja szerinti, teljesitésben részt vevé szakember kamerarendszer iizemeltetése/karbantartédsa/javitdsa
soran szerzett tobblet szakmai tapasztalata /min. 0, max. 36 hdnap/: 36,

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Opti-Cost Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aréany értékelési szempontja szerint
értékeli. Az ajdnlatok ért. szempont szerinti tartalmi elemeinek értékelésekor az adhat6 pontszam alsé/fels6 hatdra minden rész- és
alszempont esetében: 0-10 pont. Az értékelés médszere az Ar értékelési szempontok esetén forditott aranyositas, az MK1 és MK2
szempont esetén egyenes aranyositds. AK alkalmazza a Kbt. 77. § (1) bek.-t: A nullds megajénlas 0 pontot kap. A MK1. és MK2
szempont esetében 36 hénap a legkedvez6bb ajanlat, amely a maximalisan adhaté 10 pontot kapja. Részletes leiras a KD-ban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Opti-Cost Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasdg, Magyarorszag 7400 13768173214
Kaposvar, Jutai Ut 30/b.

Ajanlattevo nyujtotta be az értékelési szempont szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot (Kbt. 77. § (4) bekezdés).
1.1. Ajénlati &r - Karbantartasi dij (netté Ft / hénap): 3 300 000,
1.2. Ajénlati &r - Javitasi dij (netté Ft / éra): 7 950.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

IoT Hungary Zrt, Magyarorszag 1132 Budapest, Victor Hugo Utca 18-22. 26758198241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenné nyilvanités részletes indokai az V.2.13) pontban keriiltek ismertetésre.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

1)

Ajanlatkér6 a 2024. junius 3. napjan kibocsatott , Felhivas hianypétldsra” targya hianypdtlasi felhivasadban jelezte, hogy R.P.J.
szakember ajanlathoz csatolt 6néletrajzabdl nem allapithaté meg az M.2.1. alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelés, tekintettel
arra, hogy az 6néletrajzban csak a szakember MK1 értékelési szempont szerinti tobblettapasztalatanak ismertetése szerepel, az
alkalmasséagi kovetelmény szerinti tapasztalat nem. Ajanlatkéré kérte ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében csatolja R.P.J. oly
modon Osszedllitott 6néletrajzat, hogy abban a szakember MK1 értékelési szempont szerinti tobblettapasztalatanak ismertetése
mellett az M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsdhoz bemutatott tapasztalat is szerepeljen.

Fentiekre véalaszul ajanlattevé benyujtotta R.P.J. szakember kiegészitett 6néletrajzat, melyben tovabbi tapasztalatleiras is szerepel az
,ERTEKELESI SZEMPONT SZERINTI RELEVANS TAPASZTALAT ISMERTETESE” tablazatban ismertetett tapasztalat mellett,
ugyanakkor ezen Gjonnan ismertetett tapasztalat id6tartama nem az elGirdsok szerint, azaz nem évben és hénapban megadott kezd6
és befejezd id6pont feltiintetésével keriilt meghatarozasra.

Ajanlatkérdé a 2024. junius 14. napjan kibocsatott ,Felhivas hidnypoétlasra 2” targyt hidnypdtlasi felhivasaban kérte ajanlattevét, hogy
hidnypotlas keretében csatolja R.P.]J. oly mdédon 6sszeallitott 6néletrajzat, hogy abban az M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasdhoz bemutatott tapasztalat idétartamat az eléirasok szerint, azaz évben és hénapban megadott kezdé és befejezé
id6pont feltiintetésével hatarozza meg.

Fentiekre véalaszul ajanlattevé benyujtotta R.P.J. szakember médositott 6néletrajzat, azonban az abban feltiintetett, 2014.02.28.-t6l
kezdédben végzett munka leirdsédbdl ajanlatkérd nem tudta megéllapitani, hogy az kamerarendszer tizemeltetésére és/vagy
karbantartasara és/vagy javitasara vonatkozd tapasztalat volt-e.

Ajanlatkér6 a 2024. junius 21. napjan kibocsatott , Felhivas hianypdétlédsra 3” targya hidnypotlasi felhivasdban kérte ajanlattevotdl a
kérdéses tapasztalat olyan részletezettségil ismertetését, melybdl az M/2.1. alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelés
megallapithato, tovabba kérte, hogy kizérdlag a kamerarendszer izemeltetésére és/vagy karbantartidsara és/vagy javitasara vonatkozo
tapasztalat id6tartama keriiljon feltiintetésre, egyuttal jelezvén, ajanlattevének, hogy a munkaviszony keretében végzett egyéb, nem
alkalmassagi kovetelmény szerinti feladatok, melyeket a tapasztalat leirdsaban is szerepeltet a szakember, nem vehet6k figyelembe az
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alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés keretében.

A 3. sz. hidnyp6tlasi felhivasra véalaszul ajanlattevé nem nyujtott be mdodositott 6néletrajzot R.P.]. szakember részér6l, hanem
ajanlattevé altali kiegészit6 nyilatkozatot csatolt, melyben a kovetkez6 észrevételeket tette:

- RPJ 6néletrajzaban kitértek 3 varos térfigyeld rendszerében torténé munkavégzésre, melyek alkalmasak az M2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara.

- a 2024. februar 28-t6] kezd6édden teljesitett tapasztalat R.P.J. diploméjanak megfelel6 mérnok informatikusi tevékenységének
bemutatésa. Itt kiilon nem mutattdk be R.P.]. kamerarendszerekre vonatkozd tevékenységét.

Ajéanlatkéré az ajanlati felhivasban az M.2.1.alkalmassagi kovetelmény keretében legaldbb 6 hénap kamerarendszer iizemeltetése és
/vagy karbantartasa és/vagy javitdsa sordn szerzett tapasztalat meglétét irta el6, mig az MK1. értékelési szempont keretében az M.
2.1. alkalmasséagi kévetelmény szerinti szakember kamerarendszer lizemeltetése/karbantartdsa/javitdsa soran szerzett minimum 0,
maximum 36 hénapnyi tobblet szakmai tapasztalatat veszi figyelembe. Az ajanlati felhivas, kozbeszerzési dokumentumok tovabbé a
Kbt. vonatkozé eléirdsai a kovetkezdk:

AF 5.1.9. Alkalmasségi kovetelmények pontja:

(...) M.2) Ajénlattevének tobbletmegajanlas esetén azt M/2. alpontban eldirt valamennyi dokumentumot mar az ajanlatban sziikséges
benyujtania az M/2.1 és M/2.2 szakemberek tekintetében, tekintettel arra, hogy az M/2.1. és M/2.2 alkalmassagi kovetelmény
tekintetében megjelolt szakember tobblettapasztalatat Ajanlatkéré az értékelés soran figyelembe veszi.

(...) A szakmai tapasztalati id6 tekintetében AK az azonos idészakra esé szakmai tapasztalat megjel6lését egyszer veszi figyelembe.
(...) M.2) Alkalmatlan az AT a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel:

M.2.1) legalabb 1 {6 informatikai fels6foku végzettségli szakemberrel, aki legalabb 6 honap kamerarendszer tizemeltetése és/vagy
karbantartdsa és/vagy javitasa soran szerzett tapasztalattal rendelkezik.

AF 5.1.10. Odaitélési szempontok pontja:

Leiras: MK1. A felhivas M.2.1) pontja szerinti, teljesitésben részt vevé szakember kamerarendszer iizemeltetése/karbantartdsa
/javitasa soran szerzett tobblet szakmai tapasztalata /hénap, min. 0, max. 36 hdnap/Stlyozas (pontok, pontos): 10

Ajanlatkérd tovabba a KD-ban a kévetkezd eldirdsokat szerepeltette:

Az alkalmassagi kévetelménynek valo megfelelés igazoldsdra bemutatott tapasztalat és az értékelési szempont szerint
figyelembevehetd tapasztalat k6z6tt nem lehet dtfedés, ajédnlatkéré a minimumkévetelmény szerintin tuli (azon kiwviili) tapasztalatot
értékeli.

A szakmai tapasztalat vonatkozdsaban az id6ben parhuzamos gyakorlat/ projektek csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
szakmai tapasztalatdba. Az értékelési szempont szerinti megajdnlast alatamaszté 6néletrajz tekintetében ajdnlatkéré a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pont szerint jar el. Az értékelési szempont szerinti értéket ajdnlatkérd a felolvasdlapon egész szamban kéri megadni.
Kbt. 69. § (7) bekezdés:

Ha az ajénlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi
valamely alkalmasségi kovetelménynek torténé megfelelés egyidejl ellenérzését, az ajanlatkéré mar az ajanlatok Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti birdlata keretében felhivja az ajanlattevéket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolddé igazolasok
benyujtésara.

Ajanlattev6 az MK1. értékelési szempont szerint 6nalléan értékelésre keriil6 tobblettapasztalatot a felolvasélapon 36 honapban jeldlte
meg. Erre tekintettel a relevans szakember (R.P.].) 6néletrajzdban az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti legalabb 6 hénap
kamerarendszer izemeltetése és/vagy karbantartdsa és/vagy javitasa soran szerzett tapasztalaton feliill az MK1. értékelési szempont
szerinti 36 honapnyi kamerarendszer lizemeltetés és/vagy karbantartds és/vagy javitds tapasztalatnak is szerepelnie kellett (dtfedés
nélkiil 6sszesen 42 hénapnyi).

Ezzel szemben R.P.J. ajanlathoz és a hidnypdtlas sorén csatolt 6néletrajzabdl - atfedés nélkiil - 36 honapnyi kamerarendszer
tizemeltetési és/vagy karbantartasi és/vagy javitasi tapasztalat volt megéllapithatd, melynek kiegészitését ajanlatkéro kérte,
ugyanakkor az eszk6zolt kiegészités tobb hidnypotlasi kor utdn sem tdmasztotta ald R.P.J. atfedés nélkiil 6sszesen 42 hénapnyi
kamerarendszer iizemeltetés és/vagy karbantartds és/vagy javitas sorén szerzett tapasztalatnak meglétét.

Ajanlatkérd a 3. sz. hidnypoétlas soran kifejezetten kérte R.P.J. kiegészitett onéletrajza szerinti, 2014.02.28.-t6l kezdédben végzett
munkdajanak leirasat pontositani oly médon, hogy a szakember kamerarendszer iizemeltetésére és/vagy karbantartasara és/vagy
javitdsara vonatkozé tapasztalata megallapithat6 legyen beléle, ugyanakkor ajanlattevd a hidnypotlasra adott nyilatkozatédban véalaszul
kifejtette, hogy a 2014.02.28.-t6l kezd6dben végzett munkajanak sordn kiilon nem mutatta be a kamerarendszerekre vonatkozé
tevékenységet, nem tartjak sziikségesnek R.P.]. szakember 36 honapot meghaladd tapasztalatanak bemutatédsat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a kordbban megjel6lt hidny a késébbi hidnypotlas soran mar nem pdétolhato.

Fentiekre figyelemmel ajénlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan, azaz egyéb médon nem felel meg a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek.

2)

Ajanlatkéré kérte ajanlattevét, hogy indokolja meg az 1.1. és 1.2. értékelési szempont szerinti, 6nalléan értékelésre keriil6 ajanlati
arait és bocsassa rendelkezésre az azokat megalapozé adatokat a kikiildott Kbt. 72. § szerinti indokolaskérésben részletezettek
szerint. Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, indokolja meg, hogy az érintett feladatokat a miszaki leirdsban meghatarozott szolgaltatas
tartalommal hogyan kivénja az ajanlatban megadott dij egységéarakon teljesiteni. Ajanlatkér6 kérte ajanlattevot, hogy részletesen
mutassa be, milyen koltségelemekkel szamolt a dijak tervezése, és megajanlasa soran, azokat hogyan tartja teljesithetének.
Ajanlatkéro kérte, hogy indokolas keretében ajanlattevd térjen ki az adott feladat ellatdsdnak munkaiddsziikkségletére, azaz arra, hogy
a dijak tervezése soran a feladat miszaki leirdsban meghatdrozott szolgaltatds tartalommal valé teljesitéséhez milyen idétartamot vett
alapul, valamint, hogy térjen ki az adott feladat elldtasaval kapcsolatos, egy honapra/munkadrara vetitett €16 munkakoltségekre.

A benyujtott indokolasbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy ajanlattevé kizardlag egy f6 technikussal kalkuldlt. Az arindokolés 2.
sz. mellékletét képezo részletes elszamold tablazatban a negyedéves karbantartds munkavéllaléi koltsége 0,5 éra/kamera és 190 éra/
negyedév, azaz 63,33 dra/ ho id6igényt figyelembe véve 4406 Ft-os egységarral keriilt szamitasra, mely - az indokoldsban
kimutatottan (Technikusi bér melléklet és I1.2., I11.3. fejezet.) - mindGssze egy f6 technikus munkavallalé 6rabére. Amint azt
Ajanlatkéré a felhivasban is rogzitette és a helyszin megtekintésekor is megismerhetd volt, a szerz6dés szerinti szerelési és
karbantartdsi feladatok ellatdsdhoz minimum két f6 technikusra van sziikség, tekintettel az MSZ 1585:2016 E.ON szabvanyra
(https://www.eon.hu/content/dam/eon/eon-hungary/documents/egyeb/extranet/dso-biztonsagos-munkamodszerek/alallomasi-munkak
/MSZ1585-2016-Villamos-berendezesek-uzemeltetese.pdf - 17. oldal 1.2. pont: Oszlopra mészas, oszlopon végzett munkék). A
szabvény értelmében az E.ON oszlopon elhelyezett kamerdk szerelése és karbantartdsa sorén a személyi feltétel min. 2 f6, akik kozil
az egyik a munkavezetd. Tehat magasban torténé munkavégzés esetén minden esetben minimum 2 f6 jelenléte sziikséges, azonban
Ajanlattevo a fizikai munkavégzés esetében mindosszesen egy munkavallaléval és annak koltségével kalkuldlt. Az arindokolds 2. sz.
mellékletét képezé részletes elszamold tdblazatban a negyedéves karbantartas koltsége kapcsan megdéllapithatd, hogy Ajanlattevé 0,5
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orat szamolt egy kamera karbantartasara, mely 380 kamera esetében 190 éranyi idéigényu karbantartas egy fével szamolva. Azonban
az MSZ 1585:2016 E.ON szabvanyban foglalt el6iras alapjan egy f6 nem végezhet ilyen tipust munkat, igy megallapithatd, hogy a
negyedéves karbantartasra ajanlattevé altal kalkulalt havi koltség nem fedezi a szerzédésszert teljesités dijat.

Az arindokolds 2. sz. mellékletét képezd részletes elszdmolo tabldzatban a 48 6ranként esedékes akkumulator cserék elvégzésére
ajanlattevd havi 48 6ranyi munkaidével szamolt és egy technikus szakember érabérével. Osszesen 10 helyszinen 19 akkumulatort
sziikkséges cserélni 48 6ranként. A Kaposvar Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatal (7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.) épiiletétdl
indulva mind a 10 helyszint végigkovetve a teljes kor hossza min. 50 km., amely forgalomtdl fliggéen minimum 56 perc utazési id6t
jelent. Ehhez addédik még az akkumuladtorok cseréjének ideje, ami tovabbi koriilbeliil 30 perc helyszinenként, igy az 0sszes
akkumulétor cseréjének ideje ajanlatkéré becslése alapjan kétnaponta koriilbeliil 6 6ra, ami havi 90 munkadra/technikus. Az
ajanlattevé altal kalkuldlt havi 48 6ra kétnaponta mindéssze 3 éranyi munkavégzést takar, mely ajanlatkérd alldspontja szerint nem
elegend6 a feladatok szerzédésszerl elvégzésére, s ebbdl kovetkezben a kalkulélt havi koltség sem fedezi a szerzédés szerinti
feladatok ellatdsanak koltségét. Tovabba a 10 helyszint végigkovetd teljes kor hossza min. 50 km kétnaponta, s ez az ajanlattevéi
részletes elszamol6 téblazatban feltiintetett havi 400 km-es varoson beliili utazasi tdvolsaggal szemben havi 750 km utat jelent
véaroson belill. Az ajanlattevd altal kalkuldlt havi 400 km-es varoson beliili utazas ajanlatkéré allaspontja szerint nem elegendd a
feladatok elvégzésére, s ebbdl kovetkezéen a kalkulalt havi koltség sem fedezi a szerzédés szerinti feladatok ellatdsanak koltségét. Az
arindokolds szamszakilag nem tamasztja ald a megajanlott dijakat, tehat azt, hogy a szerz6dés a megajanlott &ron reéalisan teljesithetd.
Ajanlatkéré az indokolaskérésben kérte, hogy ajanlattevd sziveskedjen részletesen bemutatni, hogy milyen alvallalkozé6i
kozremiikodéssel jard koltségekkel szamolt, amennyiben alvéllalkozo6i kézremiikodés felmeril a teljesités soran. A Kbt. 3. § 2. pontja
alapjan alvallalkozénak mindsiil az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetlenil vesz részt. Ajanlattevének a szerzédés teljesitésére vonatkozdan tudnia kell,
hogy a teljesitéshez kapcsolodé munkarészek kozil melyek azok, amelyeket sajat hatdskorben el tud végezni és mely munkarészek
azok, amelyek elvégzéséhez més gazdasagi szerepld (ajanlattevon kiviili jogi személy) eréforrasaira szitkséges tdmaszkodnia. A Kbt.
alapjan a teljesitésbe kozvetetten vagy kozvetlentl bevont més gazdasagi szerepld - fliggetleniil annak ajanlattevével valé jogi
viszonyara - alvéllalkozénak mingsiil. Ezzel szemben ajanlattevé az indokoldsaban kovetkezd kijelentéseket tette: ,Tulajdonos
partnercégeink munkaviszonnyal rendelkez6 dolgozéi az IoT Zrt-vel megbizasi jogviszonyban latjak el az tigyfélszolgalatot.” ,2
kosaras emel$ berendezéssel rendelkeziink, amit tulajdonosi kérben barmikor rendelkezésre bocsatanak.” , Az izemeltetési
szerz6déshez kapcsolddva alvallalkozé kézremiikodést nem kivdnunk igénybe venni. Ha eseti hiba van vagy beruhézas, nagy
valészinliség szerint tulajdonosi kérben, partneri kapcsolatban szinte mindent el tudunk végezni a szerkezet épitéstdl az épitdiparig.”
A bemutatkozasunk annak megértéséhez sziikséges, hogy lathatova tegyiik, tulajdonosi koriinkben a sziikséges munkéra sokszoros
er6forrassal rendelkeziink.” Ajanlattevé az indokolasdban maga nyilatkozik, hogy alvallalkoz6t nem kivan igénybevenni, igy
alvéllalkozéi koltségekkel az ajanlati &rdban nem kalkulal, ugyanakkor az indokoldsabol megéllapithatd az is, hogy vannak olyan
szerz6déshez kapcsolddo feladatok, eszk6zok, melyek nem sajat er6forrasbol allnak rendelkezésére, ennek megfeleléen alvallalkozoi
teljesitést jelentenek és alvallalkozdi koltséggel kellett volna kalkulalnia. Ajanlattevé tehat nem kalkulélta, és nem is indokolta meg
konkrétan azon koltségelemeket, amelyek ugyan kozvetetten, de kapcsolédnak az ajanlati aranak meghatarozésdhoz. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag tobb jogorvoslati eljarés kapcsan ramutatott mar és konzekvensen azon &llaspontra helyezkedik, hogy egy gazdasagi
tarsasagndl minden esetben meriilnek fel kiillonb6z6 koltségek, amelyek az adott kozbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek kozvetlenek,
vagy kozvetettek. Kozvetlennek azok a koltségek minGstilnek, amelyek konkrétan kapcsolédnak az adott kozbeszerzéshez,
kozvetettek, amelyek magahoz az adott kozbeszerzéshez szorosan nem kapcsoldédnak, azonban mivel miikodési koltségek, igy azokkal,
de legaldbbis egy részikkel az ajanlat 6sszedllitdsa soran szamolni, kalkuldlni kell és ezen szamitds, kalkuldcid részleteit ajanlatkéré
tudoméséra kell bocsatani az indokolas soran.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy indokoldsa soran térjen ki arra, hogy a miszaki leirds szerinti feladatok teljesitéséhez milyen
koltségekkel tervezett. Ajanlattevé az arindokolasdban hivatkozott a helyszinek alapos ismeretére, azonban forgalomirdnyitéas,
forgalomterelés valamint a szerzédéses feladatok ellatasdhoz sziikkséges kosaras auté haszndalatdhoz kapcsoldédo koltségekkel nem
szamolt. Tekintettel arra, hogy a helyszinek mintegy harmaddanél sziikséges a forgalomiranyités, forgalomelterelés, illetve kosaras
autd hasznalata, igy ezek a tények jelentésen novelik a munkavégzés idejét, erre vonatkozo kalkulacié azonban az arindokoldsban nem
taldlhat6. Ajanlattevé tovdbba nem kalkulalt a csere akkumuldtorok (minimum 10 db) biztositasaval, a szerz6désszert teljesitéshez és
a hatdridében torténd teljesitéshez sziikséges tartalék eszk6zok (routerek, switchek, antennék) raktarkészleten tartdsaval. Ajanlattevé
tovabba a latéterek folyamatos, napi szintli kalibraldsanak - mely a miiszaki leirds egyik nevesitett feladateleme -munkaidéigényével
és ennek megfelelden koltségével sem szamolt, tekintettel arra, hogy ,a latéterek folyamatos, napi szinti kalibraldsa szamunkra
értelmezhetetlen, tapasztalatunk alapjan nem ismeriink ilyen napi szintl feladatot”.

Fentiekre figyelemmel ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattevé nem tudta az indokolasaval minden kétséget kizaréan igazolni,
alatdmasztani, hogy az ajanlati 4ra ténylegesen minden arelemet tartalmaz, s igy a megajanlott aron a szerz6dés teljesithetd, melyre
tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2024.07.10 2024.07.19

Kezdete: Lejérata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

2024.07.09
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VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.07.09

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Térgyi eljaras vonatkozasaban az eredeti harminc napos ajanlati kotottség 2024. junius 12. napjan lejart. Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevéket, hogy ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjatdl szamitott tovabbi
60 napig, azaz 2024. augusztus 12. napjaig tartsak fenn, figyelemmel a Kbt. 48. § (3) és (5) bekezdésére is, és kérte az ajanlatteviket,
hogy 2024. janius 12. napjan 24:00 6raig nyilatkozzanak az EKR rendszeren keresztiil arrél, hogy ajanlatukat fenntartjdk-e az ajanlati
kotottség meghosszabbitott id6tartama alatt. A CSD Skye Kft. ajanlattevé a hataridé lejartaig kifejezetten nyilatkozott, hogy az
ajanlatat NEM kivanja fenntartani igy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat (2024. janius
12. napjat) kévetGen eljaras tovabbi részében ajanlatkérd az ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.
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