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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

IT-1007
Vallalkozasi szerz6dés a Deseda turisztikai fejlesztésének kivitelezési munkaira (TOP-6.1.4-15-
KA1-2016-00002)

I. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ' (elilje meg az eljirdsért felelds dsszes ajanlatkérit)

Hivatalos név: Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Postai cim: Kossuth tér 1.

Viros: Kaposvar [Postai irdnyit6szam: 7400

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas
I1.1.1) A kézbeszerzés tatgya:

Vallalkozasi szerz6dés a Deseda turisztikai fejlesztésének kivitelezési munkaira (TOP-6.1.4-15-
KA1-2016-00002)

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:
1. rész:
Kaposvar, Deseda tavon és kdzvetlen kérnyezetében vizi turizmus fejlesztése, az alabbi f6bb
mennyiségek szerint:
= vizi tira atvonal kijel6lése, ezen beliil

¢ folyamkilométer tabla 6 db
e vizmélység jelzé 5db
- vizi tira utvonal tarakikotSinek kialakitasa, ezen beliil
o turakik6tdk kialakitasa 5 db
e kikodtShelyek mellé pihenGhely épitése 5db
- vizi tira kézpont kialakitasa és a vizi mentés feltételeinek megteremtése, ezen beliil
e vizi tira kdzpont kialakitasa 570,34 m?
o kiiltéri fitnesz park kialakitasa 150 m?

e szabadtéri oktat6 és piheng teriilet kialakitisa 1db
- avizi tira Gtvonal mentén a sajatos élévilag bemutatasa, ezen beliil
e informacios tabla elhelyezése kikot6knél 5db

A tervezett beruhazis keretein beliil a szabadidfs vizi turizmus feltételeinek megteremtése
torténik, amelyek részletesen az alabbiak:

- vizi tara utvonal kijel6lése a Deseda vizfeliiletén a strandtol indulva 1 km-enként
folyamkilométer jelzésével

- 5 db turakikotd kialakitasa stégek telepitésével és pihenShelyek kialakitasaval

- vizi tira kézpont kialakitasa és a vizi mentés feltételeinek megteremtése a meglévé csénakhiz
foldszintjének az atalakitiasaval, akadalymentesitésével

- az épiilet kornyezetében fitnesz palya kialakitasa

- az épiilet kornyezetében kiiltéri oktato és pihend teriilet kialakitasa oktat6 tablakkal, tlizraké
hellyel, padokkal, piknik szettel

- a vizi tira utvonal mentén a sajatos é€lovilag bemutatasa a kik6tGhelyeknél elhelyezett
pihen6khoz kapcsolédva
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Ajanlattevé feladata tovabba, hogy a palyazathoz kapcsolodo épitési beruhazas megvalésitasa
soran enetgetikai szamitis és tanusitvany készittetésével kimutassa, hogy az épiilet jobb
dsszesitett energetikai jellemzdkkel rendelkezik a projekt befejezésekor, mint jelen allapotiban,

A kivitelezés soran a tervtdl eltérni csak a tervezd, beruhazé és miiszaki ellendr beleegyezésével,
épitési engedély koteles valtoztatasok esetén az I. foku épitési hatésag irasos engedélyével lehet.

A részletes feladat meghatarozast a kbzbeszerzési dokumenticio tartalmazza.

2, rész:
Kaposvir, Deseda strand infrastrukturajanak fejlesztése, az alabbi f6bb mennyiségek szerint:
- Vizesblokk épiilet épitése: 62,92 m’, ezen beliil

e akadalymentes WC 1db
* takaritoszer raktar 1db
o férfi WC 1db
e ndi WC 1db
¢ zuhanyzo6 1db
e kozlekedd 1db
- Strand kornyezeti allapotanak javitasa, ezen beliil
¢ felhagyott medence bontasa 1db
e fiivesités 5000 m*
e ,DESEDA? felirat kihelyezése 1db
- Strandolas feltételeinek javitasa, ezen beliil
* meglévd vizesblokk felujitasa 1db
e meglévl stégek felujitasa 2db
® 1j napozo6 stég kialakitasa 2db
- Informacios feltételek javitasa, ezen beliil
e 1j informacios tabla elhelyezése 1db

- Aktiv, sportos strandélet feltételeinek megteremtése, ezen beliil
e strandrdplabda palya felujitasa 3db

A tervezett beruhdzis keretein beliil a strand infrastruktarajanak fejlesztése térténik, amelyek
tészletesen az alabbiak:

- 1j vizesblokk épiilet épités. A tevékenység végzése épitési engedélyhez kotott. A jogerds épitési
engedély rendelkezésre all.

- A strand tetiiletén talalhaté hasznalaton kiviili medence bontasa, helyének tdmedékelése

- fiivesités, a cserjeszint frissitése

- napozohelyek kiépitése, meglévd stégek felujitasa

- meglévé vizesblokk felajitasa

- informacios tabla elhelyezése

- 0j informaciods tabla elhelyezése

- strandréplabda palyak teljes homok cseréje, halotarté oszlopok festése

- ,DESEDA” kosz6nté felirat (6riasbetiik) készitése polisztirol habbdl

- piknik szettek, padok, hulladékgyiijt6k és kerékpartarol elhelyezése

A kivitelezés soran a tervtdl eltérni csak a tervezd, beruhazé és miszaki ellendr beleegyezésével,
épitési engedély koteles valtoztatasok esetén az I. foku épitési hatosag irasos engedélyével lehet.

A részletes feladat meghatarozast a kozbeszerzési dokumenticid tartalmazza.
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3. tész:
Kaposvar, Deseda t6 partjan hotgasz tutizmus fejlesztése, az alabbi f6bb mennyiségek szerint:
- Ko6z0sségi tér kialakitasa: 88,3 m2, ezen beliil

] zuzottkéves burkolat 88,3 m2
. stég kialakitasa 1db

. tiizrako hely kialakitasa 1db

- Jatszotér kialakitasa: 550 m2, ezen beliil

. EPDM gumiburkolat kialakitasa 257 m2
. fiivesités 200 m2
. homok burkolat 93 m2

. jatszoeszkozok elhelyezése 6 db

A tervezett beruhazas ketetein beliil horgasz turizmus fejlesztése torténik, amelyek részletesen|
az alabbiak:

- stég letesitése

- zuzottkd burkolat elhelyezése

- tiizraké hely kialakitasa

piknik szett, padok, hulladékgyijt6k elhelyezése

- halas tematikajh jatszotér kialakitasa részben EPDM burkolattal, részben fiivesitéssel, részben
homok burkolattal. A jatszotéren 6 db jatszéeszkoz elhelyezése

A kivitelezés soran a tervt6l eltérni csak a tetvezd, beruhazo és miiszaki ellenér beleegyezésével,|
épitési engedély koteles valtoztatasok esetén az I. fokiu épitési hatésag irdsos engedélyével lehet.

A tészletes feladat meghatirozist a kozbeszerzési dokumentaci6 tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

I1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenypatbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kbzzététel >

A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: * [J[1[][1/S [I[I[}-LICICICICICNCT

A hirdetmény szaima a Kézbeszerzési Ertesitdben: ' [ 1[I 11111/ 1L [} (KE-szdm/ évszdm)

IV.2.2) Hitrdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetbleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja’: 2017. jilius 31.
IV.2.3) Az elzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése”:

IV.2.4) Elektronikustol eltér§ kommunikaciés eszkdzdk alkalmazasanak indoka: >
Kézbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd médon torténd rendelkezéste bocsatasanak
indoka:
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V. szakasz: Az eljiras eredménye’

A szerzddés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: Villalkozasi szerz8dés a Deseda turisztikai
fejlesztésének kivitelezési munkaira (TOP-6.1.4-15-KA1-2016-00002) 1. rész: Vizi tutizmus
fejlesztése

Az eljaras eredményes volt X igen[] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: —

1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e 0j eljaras U igen L) nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

AjanlattevSk neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(s):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(l):

1. SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Batoss Gabor u. 18.), 11227405-2-14

1. Egy6sszegii nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 151.497.350 HUF
2. A szerzBdés teljesitésében tészt vevl személyi dllomany szakmai tapasztalatinak bemutatasa:
60 HONAP

Az alkalmassag indokolasa:

- Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizaré
okok hatalya alatt,

- Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények és a kizar6 okok tekintetében a Kbt-ben és
a kiildn jogszabalyban foglaltak szerint elGirt igazolasi kotelezettségének megfelelden
eleget tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(As aldbbi tibldzatban adja meg. A tdblisatnak as ajanlattevs neve alatti os3tott 0slop bal oldaldra a3 adott

ajianlatnak az, adott réssssempont s3erinti Lartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az; értékelési

pontssdmnak a silyszammal kialakitott s3or3atdt kell beirni.)

Lasd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsG hatara™

0-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkérd megadta az ajanlatok tészszempontok szerinti tartalmi elemeinek ért€kelése soran

a ponthatarok kozotti pontszamot™

1. értékelési szempont (Egyosszegii nettd ajanlati ar - HUF):
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Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatosag iltal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztiasara szolgalé értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szo6l6 - utmutaté [KE 2016. évi 147, szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének
A.1b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb.
Ajanlatkér6 a legkedvez8bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a t5bbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
atanyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi allomany szakmai
tapasztalatanak bemutatasa)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatosag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztisara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szol6 - utmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékleténelk
A.1b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak szerinti egyenes ardnyositas relativ értekelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez3bb.

Ajanlatkérs a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a t6bbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezibb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja
ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje, amelyre
és az annal kedvezbb vallalasokra ajanlatkérd egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot ad: 60 honap.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, ugy azt az ajanlatkérd két tizedesjegyre
kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevs neve, cime, ad6szima, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:
SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.), 11227405-2-14
1. Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 151.497.350 HUF
Az alkalmassag indokolasa:
- Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevs nem all a kizdr6
okok hatalya alatt,
- Az ajanlattevé az alkalmassagi kévetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben
és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el8irt igazolasi kdtelezettségének megfelelden
eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai’:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele’ U igen 0 nem

A nyertes ajanlattevs ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(1),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan igénybe venni

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama™

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek *
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Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolisa érdekében az ajinlattevd ezen szetvezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyettes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erSforrast nydjto szervezet(ek), adészima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolisa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevs ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. MEJE Epitgipari Kft. (7400 Kaposvar, Munkacsy Mihaly u. 78.), 14325557-2-14

az érvénytelenség indoka: Ajanlatkéré 2017. augusztus 22. napjan hianypotlasi felhivast kiildoty
ki valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridSvel. Az
ajanlattevd a hianypotlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan
»ha a hianypétlast, felvilaigositis megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizatolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe|
venni az elbitalas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hidnypétlist nem nyujtotta be,
Ajanlatkésd az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbiralas soran és az aldbbi
megallapitasokat teszi:

1.) A kidzbeszerzési dokumentaci6 39. oldalan az ajanlatkér a kovetkezSket irta el6: ,,A pénziigyi
iitemtervet a miiszaki iitemtervvel Gsszefiiggésben kell elkésziteni.”

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részajanlat tétele biztositott volt, a tésznyertes
ajanlattevékkel a szetzddések tészenként kiilon-kiilon kerillnek megkdtésre. Ebbdl adodédan
mind a miiszaki iitemezés (Gantt diagram), mind a pénziigyi iitemterv csak részenként
értelmezhetd.

Az ajanlattevl ajanlataban benyujtott pénziigyi iitemterv (66. oldal) a 3 részre Osszevontan
vonatkozik.

Ajanlattevé hianypotlas keretében sem nyujtotta be az egyes részek vonatkozisiban kiilon-
kiilén pénziigyi iitemterveket.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

2. Pillér Invest Kft. (7400 Kaposvar, Kocsag u. 25.), 13592730-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkér§ 2017. augusztus 22. napjan hianypoétlasi felhivast kiildott
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridével. Az
ajanlattevd a hianypotlast nem nywjtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan
,yha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hatarid6ben teljesitették,
kizarolag az etedeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypoétlast nem nyujtotta be,
Ajanlatkér6 az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbiralas soran és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajinlatkéré a kovetkezlket irta eld:
»Ajanlatkérének kilonosen fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kivitelezés megfelels
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan torténjen. Erre valé tekintettel az
ajanlattevonek el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezbi és mémdki szolgaltatisok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlag
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részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjdban meghatarozott és a kdzbeszerzési
dokumentacioban részletezett informacidk szerinti szakmai ajanlatot.

A szakmai ajanlatnak minimilisan a miiszaki iitemtervb6l (Gantt-diagram), a pénziigyi
iitemtervbdl, valamint az arazott k6ltségvetésbol kell allnia.

A szakmai ajanlat egyes tartalmi elemeire vonatkozé részletes ajanlatkérdi elvarasokat a
kbézbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”

Az ajanlattevé ajanlatiban nem szetepelnek a szakmai ajanlat részeként meghatarozott
dokumentumok (miiszaki iitemterv (Gantt-diagram), pénziigyi iitemterv, arazott kdltségvetés).
Ajanlattevé hianypoétlas keretében sem nyujtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatarozott
dokumentumokat (miiszaki i{itemterv  (Gantt-diagram énziigyi litemterv, darazott

koltségvetés).

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

3. INVESTMENT Mémoki és Fgvallalkoz6 Kft. (7400 Kaposvar, Kontrassy u. 1.), 11221375-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2017. augusztus 22. napjan hianypoétlasi felhivast kiildotd
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridével. Az
ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsé fordulata alapjan
wha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elSirt hatarid6ben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hidnypétlast nem nyujtotta be,
AjanlatkérG az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirilas soran és az alibbi
megallapitasokat teszi:

1) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezdket irta cl6:
wAjanlatkérének kiilonosen fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kivitelezés megfelel
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan toérténjen. Erre valé tekintettel az
ajanlattevonek el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlaf]
részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatarozott és a kézbeszerzési
dokumenticioban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot.

A szakmai ajanlatnak minimalisan a miiszaki iitemtervbdl (Gantt-diagram), a pénziigyi
itemtervbdl, valamint az arazott koltségvetésbol kell allnia.

A szakmai ajanlat egyes tartalmi elemeire vonatkozo részletes ajanlatkérdi elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”

Az ajanlattevé ajanlataban nem szerepel a szakmai ajanlat részeként meghatarozott miiszaki
iitemterv (Gantt-diagram) és pénziigyi iitemterv.

Ajanlattevé hianypétlas keretében sem nyujtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatirozott
miiszaki iitemtervet (Gantt-diagramot) és pénziigyi iitemtervet.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).
V.2.12) Az &sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’:
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A szerz8dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a Deseda turisztikai
fejlesztésének kivitelezési munkaira (TOP-6.1.4-15-KA1-2016-00002) 2. rész: Deseda strand
infrastrukturajanak fejlesztése
Az eljaras eredményes volt X igen U nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 >
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
1 A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: —
1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e 0j eljaras [] igen J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevek neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szetinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’

V.2 Az eljiras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.), 11227405-2-14
L. Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF)

forditott AFA-val nem érintett tész: nett6 37.135.808 HUF
forditott AFA-val érintett rész: nett6 32.157.655 HUF
Osszesen: nettd 69.293.463 HUF
2. A szerzGdés teljesitésében tészt vevd személyi allomany szakmai tapasztalatinak bemutatasa:

60 HONAP

Az alkalmassag indokolasa:

- Az ajanlat a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban|
meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizaré
okok hatalya alatt,

- Az ajanlattev$ az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és
a kilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
cleget tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablizatnak a3 ajanlattevd neve alatti os3tott 053lop bal oldalira az; adott

ajdnlatnak az adott réssssempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési ponts3dmot, jobb oldalira pedig az; értékelési

pontssdmnak a silyszdmmal kialakitott szorsatat kell beirni.)

Lasd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatara™

0-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkét6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran

a ponthatirok kozotti pontszamot™:

1. értékelési szempont (Egydsszegii nettd ajanlati ar - HUF):

8. oldal / osszesen 16 oldal



Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatosag iltal
kibocsatott - a nyertes ajinlattev kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasatrol sz6l6 - utmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének
A.1b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositds relativ ért€kelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvez8bb.
Ajanlatkéré a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a t6bbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan|
atranyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi allomany szakmai
tapasztalatanak bemutatasa)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatosag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztisara szolgalé értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szo6l6 - Gitmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének]
A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak szetinti egyenes ardnyositas relativ értékelési
modszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels§ ponthatar) adja, a tébbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva atanyosan szamolja
ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre
és az annal kedvezSbb vallalisokra ajanlatkérs egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot ad: 60 honap.

Amennyiben a pontozas sotdn t6rt szim keletkezik, Gigy azt az ajanlatkérd két tizedesjegyre
kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvat, Baross Gabor u. 18.), 11227405-2-14

1. Egyisszegii nett6 ajanlati ar (HUF)

forditott AFA-val nem érintett rész: nett6 37.135.808 HUF
forditott AFA-val érintett rész: netto 32.157.655 HUFE
Osszesen: nett6 69.293.463 HUF

Az alkalmassag indokolasa:

- Az ajanlat a kozbeszetzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizard
okok hatalya alatt,

- Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben
és a kiilén jogszabalyban foglaltak szerint el8irt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet§ legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai’:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” O igen 0 nem

A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe vennt:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(d),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni*:
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V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama™:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrist nyljtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekre (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban:

Az erbfotrast nywjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1. MEJE Epitdipati Kft. (7400 Kaposvat, Munkacsy Mihaly u. 78.), 14325557-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2017. augusztus 22. napjan hianypoétlasi felhivast kiildoty
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridével. Az
ajanlattevd a hianyp6tlast nem nytjtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan|
»ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridGben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hidnypoétlist nem nyujtotta be,
Ajinlatkérs az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbitdlds sorin és az alibbi
megallapitisokat teszi:

1.) A kbzbeszerzési dokumentaci6 39. oldalin az ajanlatkérd a kovetkezSket irta el6: »A pénziigyi
iitemtervet a miiszaki iitemtervvel 6sszefiiggésben kell elkésziteni.”

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban részajanlat tétele biztositott volt, a résznyertes
ajanlattevékkel a szerz6dések részenként kiilon-kiilén keriilnek megkdtésre. Ebbél adodoan
mind a miszaki ttemezés (Gantt diagram), mind a pénziigyi ilitemterv csak részenkeént
értelmezhetd.

Az ajanlattevé ajanlatadban benytjtott pénziigyi iitemterv (66. oldal) a 3 részre Gsszevontan
vonatkozik.

Ajanlattevé hianypotlis keretében sem nyujtotta be az egyes részek vonatkozasaban kiilon-
kiilon pénziigyi iitemterveket.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen (egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

2. Pillér Invest Kft. (7400 Kaposvatr, Kocsag u. 25.), 13592730-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérs 2017. augusztus 22. napjan hianypétlasi felhivast kiildoty
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 orai hataridével. Az
ajanlattevd a hidnyp6tlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolso fordulata alapjan
,ha a hianypétlast, felvilagositis megadasat nem, vagy nem az elSirt hatarid6ben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy tészvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbirilds soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypotlast nem nyijtotta be,
Ajanlatkérs az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirdlis soran és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajanlatkér a kovetkezdket irta el6:
JAjanlatkérének kiilonosen fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kivitelezés megfelel6
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan torténjen. Erre valo tekintettel az
ajanlattevének el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
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kapcsolodo tervezdi és mémoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlat]
részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatarozott és a kdzbeszerzési
dokumentacioban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot.

A szakmai ajanlatnak minimalisan a miiszaki litemtervb6l (Gantt-diagram), a pénziigyi
iitemtervbdl, valamint az arazott kéltségvetésbél kell allnia.

A szakmai ajanlat egyes tartalmi elemeire vonatkozdé részletes ajanlatkéréi elvarasokat a
kézbeszerzési dokumentacié tartalmazza.”

Az ajanlattevé ajianlatiban nem szetepelnek a szakmai ajanlat részeként meghatirozott
dokumentumok (miszaki iitemtetv (Gantt-diagram), pénziigyi litemterv, arazott koltségvetés).
Ajanlattevé hianypotlis keretében sem nyujtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatarozott|
dokumentumokat (miiszaki iitemterv  (Gantt-diagram), pénziigyi {itemterv, drazott

kiltségvetés).

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin|
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

3. INVESTMENT Mérmoki és Fovallalkozo Kft. (7400 Kaposvar, Kontrassy u. 1.), 11221375-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkér§ 2017. augusztus 22. napjan hianyp6tlasi felhivast kiildot
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasiaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridével. Az
ajanlattevé a hianyp6tlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsé fordulata alapjan|
»ha a hidnypotlast, felvilagositis megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitettek,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy tészvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be,
Ajanlatkérd az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirilas sorin és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajinlatkér6 a kovetkezdket irta el6:
wAjanlatkérdnek kiilsnosen fontos érdeke fiizGdik ahhoz, hogy a kivitelezés megfelels
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan torténjen. Erre val6 tekintettel az
ajanlattevének el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhizasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mémoki szolgaltatisok kdzbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlag
részeként be kell nyujtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatarozott és a kozbeszerzési
dokumentacidéban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot.

A szakmai ajanlatnak minimilisan a miiszaki titemtervbdl (Gantt-diagram), a pénziigyi
iitemtervbél, valamint az arazott koltségvetésbél kell allnia.

A szakmai ajinlat egyes tartalmi elemeire vonatkozo részletes ajanlatkér8i elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.”

Az ajinlattevd ajanlataban nem szerepel a szakmai ajanlat részeként meghatarozott miszaki
iitemtetv (Gantt-diagram) és pénziigyi iitemterv.

Ajanlattevé hidnypotlis keretében sem nyujtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatirozott
miiszaki iitemtervet (Gantt-diagramot) és pénziigyi litemtervet.

Fentiekre tekintettel az ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen (egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszetzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

V.2.12) Az sszeféthetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’:
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A szerz8dés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a Deseda tutisztikai
fejlesztésének kivitelezési munkaira (TOP-6.1.4-15-KA1-2016-00002) 3. rész: Horgasz turizmus
fejlesztése
Az eljaras eredményes volt X igen ] nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informiaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka: —
1 A szetzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kovetSen indul-e 4j eljaras ' igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk *

AjanlattevSk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelesi szempont szerint
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k >

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, citme és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k

AjanlattevSk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(i):

1. SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Batoss Gabor u. 18.), 11227405-2-14

1. Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 24.789.189 HUF
2. A szerzGdés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai tapasztalatanak bemutatasa:
60 HONAP

Az alkalmassag indokolasa:

- Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizit
okok hatalya alatt,

- Az ajanlattevd az alkalmassagi kdvetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és
a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint elSirt igazolasi kotelezettségének megfelelGen
eleget tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tdblizatnak az, ajanlattevd neve alatti os3tott os3lop bal oldaldra as; adott

ajdnlatnak az: adott résss3empont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontssamot, jobb oldaldra pedig as; értékelési

\pontszdamnak a silyszdammal kialakitott s3oratdt kel beirnt.)

Lasd a mellékelt tablazatban.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara®

0-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sotan modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran

a ponthatarok kozotti pontszamot™:

1. értékelési szempont (Egyosszegii nett6 ajanlati ar - HUF):

Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasiban a Kozbeszerzési Hatosag altal

kibocsatott - a nyertes ajanlattevd kivalasztisira szolgilé értékelési szempontrendszer

alkalmazasarél sz616 - itmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékietének
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A.1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak szetinti forditott arinyositds relativ értékelési
modszerével tdrténik, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb.
Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tébbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva fotditottan
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerz8dés teljesitésében részt vevé személyi adllomany szakmai
tapasztalatinak bemutatasa)

Az ajanlatok értékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a Kézbeszerzési Hatosag altal
kibocsatott - a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasitol sz6l6 - Gtmutato [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1. sz. mellékletének
A.1b) pontjanak bb) alpontjiban foglaltak szerinti egyenes ardnyositds relativ értékelési
mébdszerével térténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvez6bb.

Ajanlatkérs a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a t5bbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja
ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont vonatkozasiban az ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre
és az annal kedvez6bb vallalasokra ajanlatkérs egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot ad: 60 honap.

Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, ugy azt az ajanlatkérd keét tizedesjegyre
kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumenticio tartalmazza.
IV.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adésziama, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.), 11227405-2-14

1. Egy6sszegii nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 24.789.189 HUF
Az alkalmassag indokolasa:

- Az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok, ajanlattevs nem all a kizard
okok hatalya alatt,

- Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben|
és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint elirt igazolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetS legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészima, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai’:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele’ [ igen ] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(y),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkoz6t kivan igénybe venni’

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama’™:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szetvezetek >

Az erSforrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen szetvezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban:
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Az er8forrist nytjt6 szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolisa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tev ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevSk >
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1. MEJE Epit6ipari Kft. (7400 Kaposvar, Munkicsy Mihaly u. 78.), 14325557-2-14

az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2017. augusztus 22. napjan hianypotlasi felhivast kiildott
ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 orai hatatidGvel. Az
ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsé fordulata alapjan|
,ha a hianypétlast, felviligositis megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridGben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas sotan.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be,
Ajanlatkérs az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirdlds sorin és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1.) A kibzbeszerzési dokumentici6 39. oldalan az ajanlatkéré a kévetkezbket irta el6: »A pénziigyi
iitemtervet a miiszaki iitemtervvel 6sszefiiggésben kell elkésziteni.”

Tekintettel atra, hogy a kozbeszerzési eljarasban részajanlat tétele biztositott volt, a résznyertes
ajanlattevékkel a szerz8dések részenként kiilon-kiilon keriilnek megkdtésre. EbbSl adodoan
mind a miiszaki iitemezés (Gantt diagram), mind a pénziigyi iitemterv csak részenként
értelmezheto.

Az ajanlattevé ajanlataban benyujtott pénziigyi iitemterv (66. oldal) a 3 részre Gsszevontan
vonatkozik.

Ajanlattevé hidnypotlis keretében sem nyujtotta be az egyes részek vonatkozasiban kiilon-
kiilén pénziigyi iitemterveket.

Fentickte tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjin
érvénytelen (egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

2. Pillér Invest Kft. (7400 Kaposvat, Kocsag u. 25.), 13592730-2-14

az érvénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2017. augusztus 22. napjan hianypotlasi felhivast kiildott
ki valamennyi ajanlattev§ vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridgvel. Az
ajanlattevs a hianypétlast nem nytijtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan
,,ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypétlist nem nyujtotta be,
Ajanlatkérd az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirilds soran és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajanlatkéré a kovetkezdket irta eld:
»Ajanlatkérének kiilonosen fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kivitelezés megfeleld
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan torténjen. Erre valé tekintettel az
ajanlattevének el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mémdki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szo6lo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlat
tészeként be kell nyajtania a Kbt. 3. § 37. pontjdban meghatirozott €s a kozbeszerzési
dokumentacioban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot.

A szakmai ajanlatnak minimalisan a mszaki iitemtervb6l (Gantt-diagram), a pénziigyi
{itemtervbdl, valamint az arazott kdltségvetésbol kell allnia.
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A szakmai ajinlat egyes tartalmi elemeire vonatkozé részletes ajanlatkérfi elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.”

Az ajanlattevé ajanlatiban nem szerepelnek a szakmai ajanlat részeként meghatarozott
dokumentumok (miiszaki iitemterv (Gantt-diagram), pénziigyi iitemterv, arazott koltségvetés).
Ajanlattevo hianypotlis keretében sem nyjtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatarozott|
dokumentumokat (miiszaki iitemterv  (Gantt-diagram), pénziigyi iitemterv, Aarazott

koltségvetés).

Fentiekre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).

3. INVESTMENT Mémoki és Févallalkozo Kft. (7400 Kaposvar, Kontrassy u. 1.), 11221375-2-14
az érvénytelenség indoka: Ajanlatkétd 2017. augusztus 22. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott
ki valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban 2017. augusztus 25. napjan 12:00 6rai hataridGvel. Az
ajanlattevd a hianypotlast nem nyujtotta be. A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsé fordulata alapjian|
,»ha a hidnypotlast, felviligositis megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe)
venni az elbiralas soran.” Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be,
Ajanlatkété az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirdlds soran és az alabbi
megallapitasokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 28. pontjaban az ajanlatkéré a kovetkezOket irta eld:
w»Ajanlatkérének kiilonGsen fontos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kivitelezés megfeleld
mindségben és a helyszin specifikumara hangoltan térténjen. Erre valo tekintettel az
ajanlattevének el kell készitenie és - az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mémoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolg
322/2015. (X.30.) Korm. tendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében - az ajanlay
részeként be kell nyGjtania a Kbt. 3. § 37. pontjaban meghatirozott és a koOzbeszerzési
dokumenticiéban részletezett informaciok szerinti szakmai ajanlatot.
A szakmai ajanlatnak minimalisan a miiszaki iitemtervbdl (Gantt-diagram), a pénziigyi
titemtervbdl, valamint az arazott kdltségvetésbol kell allnia.
A szakmai ajanlat egyes tartalmi elemeire vonatkozd tészletes ajanlatkérSi elvarasokat a
kézbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”
Az ajanlattevl ajanlatiban nem szerepel a szakmai ajanlat részeként meghatarozott miiszaki
iitemterv (Gantt-diagram) és pénziigyi iitemtetv.,
Ajanlattevé hianypétlas keretében sem nyujtotta be a szakmai ajanlat részeként meghatarozott
miiszaki iitemtervet (Gantt-diagramot) és pénziigyi iitemtervet.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek).
V.2.12) Az Ssszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése’:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: *

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama

Kezdete: 2017. oktébet 11. / Lejarata: 2017. oktéber 16.

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2017. oktober 11.
VI1.1.3) Az 3sszegezés megkiildésének id6pontja: 2017. oktober 11.

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka®: —
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V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: * (ééée/hh/nn)

V1.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idGpontja: * (éé¢¢/hh/nn)
VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka’ —

VI1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: * (¢¢é¢/hh/nn)

VI1.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok’:

! szitkség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

! ‘]'timperial

tender

Budapest, 2017. oktober 11.

\ IMPERIAL TENDER Kézbeszerzésl és Tandcsadé
| Korlatlt Feleldsséal Tarsassg
o SEeke oy !E/ b st, Bimbo ut 1-5. A, th. 11/1.
340

| ...:Fr:a“-_.mﬁ 4/8-41 «
i}

Kaposvar Megyei Jogt Viros Onkormanyzata
képviseletében
Imperial Tender Kft.

®
§ >
@ Pap Laszig ‘.{;\
g 'ajstmmszér n: ’J
00265 &
3.
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