14. meliéklet a 44/2015. (XI. 2.) MivM rendelethez
KOZBESZERZES| ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljdrasért felelds 6sszes ajénlatkérét)

Hivatalos név: Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

Postai cim: Kossuth tér 1.

\Varos: Kaposvar Postai iranyitészam: 7400

. szakasz: Targy
Il.1) Meghatdrozds

.1.1) A kbzbeszerzés tdrgya: Adasvételi keretszerz&dés festékpatronok és sokszorositdsi anyagok
beszerzésére Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzata és intézményei részére

11.2} A kbzbeszerzés mennyisége

I.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége: Festékpatronok és sokszorositasi anyagok beszerzése az eljarast
megindito felhivas mellékletét képzd dokumentacidban részletezettek szerint.

Ajanlattevé a festékpatronok és festékforrasok esetében, Ujratdltétt terméket nem szallithat.

Ajanlattevd feladatat képezi a termékek dokumentacidoban meghatarozott helyszinekre t6rténd leszallitasa
havi kettd alkalommal a megrendelt mennyiségnek megfelelden.

Ajanlattevd kbteles Ajaniatkérdtdl atvenni és téritésmentesen elszdllitani a kidrillt festékpatronokat,
festékforrasokat, kellékanyagokat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum masodik kotetét képzd arazatlan koltségvetésben megjeldly
mennyiségtél + 20 %-ban eltérhet, azonban a kozbeszerzési keretszerz6dés alapjan leadott egyedi
megrendelések egyiittes ellenértéke nem haladhatja meg a kdzheszerzési eljaras becsiilt értékének dsszegét.

A rendelések leadasa intézményenként egyedileg, havonta két alkalommal térténik irasban.

Az arukat az intézmények dokumentacidban megjelolt telephelyeire kell szallitani, a rendelést kdvetd 5
munkanapon beliil.

Amennyiben a felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen gyartmanyd,
eredetdi, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, szeméiyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvéanyt, mdszaki engedélyt, miszaki elSirdsokat, vagy miiszaki
ajanlast hatdroz meg tgy Ajanlatkérd az azzal egyenértékdi teljesitést is elfogadja.

IV, szakasz: Eljdras
IV.1) Meghatdrozds

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazdsra:

Harmadik rész, XVII. fejezet




IV.1.2} Az eljaras fajtdja:

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt, unids értekhatar alatti kdzbeszerzési ejaras, a
Kbt. Masodik részében foglalt szabalyok szerint, a 113. — 114. §-ban foglait eltérésekkel.

IV.1.3) Targyaldsos eljdras vagy versenypdarbeszéd esetén az eljaras alkalmazisdt megalapozd
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljaras alkalmazdsat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

1IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel ?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapbar: [ 1[I V/SENTCI-CICI M ML ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 10 1010 1L /1 1L 1L 1L ] (KE-szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljdras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kbzbeszerzési Hatdsag tdjékoztatasanak napja: * (2017/07/03)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: *

IV.2.4) Elektronikustdl elitér6 kommunikacids eszkozok alkalmazasanak indoka:*

Kozbeszerzési dokumentumaok elektronikustdl eltéré modon torténd rendeltkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljdrds eredménye’
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: ? [ ] Elnevezés:
Az eljaras eredményes volt [X] igen B nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdcié *

V.1.1) A befejezetlen eljdrds oka
B A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz8dés megkdtését megtagadiak

V.1.2} A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e 4j eljdrds @ igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i}:

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések
iismertetése: 2




V.2 Az eljdrads eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informécidk

A beérkezett ajanlatok szama: [8]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont

szerinti tartalmi elemeli):

1. szamu ajdnlat:

Ajanlattevd neve: PBS Hungaria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Addszama: 11139014-2-43

Ajanlati ar (netto Ft) 19.933.358,- Ft + AFA

Késedelmi kdtbér (%) 1,25 % { nap
2. szamd ajanlat:

Ajanlattevs neve: Euro-Profil Rendszerhdz Kft.

Székhelye: 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.

Addszama: 13936570-2-42

Ajanlati ar {nettd Ft) 20.366.291,- Ft + AFA

Késedelmi kéthér (%) 1,25 % f nap
3. szamu ajanlat:

Ajanlattevd neve: Profil-Copy 2002 Kft.

Székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erné ut 15-2.

Adédszama: 12933086-2-05

Ajanlati ar {(netto Ft) 16.136.036,- Ft + AFA

Késedelmi kétbér (%) 1,25 % / nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tablazatban adjo meg. A tabldzatnak az ajanfattevd neve alatii osztott oszlop bal oldafdra az
adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszémmal kialakitott szorzatat kell beirni.}




Az ajanlattevs neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevé neve:
Euro-Profil PBS Hungaria Kft. | Profil-Copy 2002 Kft.
Rendszerhdz Kft.
Az értekelés A
részszempontok
részszempontjai | sdlyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben pontszam E)ontszam pontszam F’Jontszam pontszam ;r)ontszam
. és és es
alszempontjai is) [az alszempontok X i . . . .
. i stilyszam sdlyszam stlyszam
stilyszamai is)
szorzata szorzata szorzata
janlati ar (netté
Aanl ) (ne 8 8,13 65,04 8,29 66,32 10 80
Késedelmi kotbér
esed 2 10 20 10 20 10 20
(% / nap)
A siilyszammal
szorzott
értékelési
pontszdmok 85,04 86,32 100
osszegei
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4} Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatdra:

1-102

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatédrok kdzdtti

pontszdmot:

Ajanlatkérd a Kdzbeszerzési Hatdsag Utmutatdja alapjan (amely a Kézbeszerzési Ertesit6 2016. évi 147.
szamaban; 2016. december 21. napjan jelent meg) az 1. részszempont esetében a forditott aranyositas (1.
melléklet A. 1. ba.), a 2. részszempont esetében az egyenes aranyositas (1. melléklet A. 1. bb.) mddszerét

alkalmazza.
A fenti médszer alapjan kiszamitott pontszamok a stlyszdmmal megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek.
Az igy legtobb pontot elérd ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyd ajanlatnak.

Ajanlatkérd a szamitas soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités szabalyai szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevd neve: Profil-Copy 2002 Kft.

Székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erng Ot 15-2.

Addszama: 12933086-2-05




Ajanlati ar (nettd Ft) 16.136.036,- Ft+ AFA

Késedelmi kétbhér (%) 1,25 % { nap

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo érvényes ajaniatot targyi kézbeszerzési eljarads vonatkozasaban a Profil-
Copy 2002 Kft. (szekhely: 3531 Miskolc, Kiss Ernd Gt 15-2.) ajanlattevd nydjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, addszdama, az ellenszolgdltatas
Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

2

V.2.8) Alvdllalkozd(k) igénybe vétele ? Bligen X] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a részeli), amely{ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a részefi),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése, addszama:

2

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyajtéd szervezetiek), adészadma és az alkalmasségi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajaniattevé ezen szervezet{ekjre (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nydjto szervezet({ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet{ekjre {is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A CPM HungaryKft. (székhely: 6100 Kiskunfélegyhdaza, Kasza u. 5., addszam: 22630777-2-03) ajanlattevd altal
benytjtott ajanlat a kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen, mivel:
- Ajanlattevd ajanlatanak 3. oldaldn csatolta a kdzbeszerzési dokumenium &ltalanos része 16.10,
pontjaban elbirtaknak megfelelden a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat az alkalmassagi
kévetelmények teljesiilésével kapcsolatban, azonban a nyilatkozat az abban megjel6lt kapacitast
nyujto gazdasagi tarsasag képviselGje altal nem keriilt alairasra.
- Ajanlattevé ajanlatanak 15. oldaldn csatolta a kézbeszerzési dokumentum altalanos része 16.15.
pontjaban eldirtaknak megfeleléen a Kbt. 65. § (7} bekezdése szerinti eldszerzGdést, azonban az
el6szerzddés az abban megjeldlt kapacitast nydjté gazdasagi tarsasag képviselje altal nem kerilt
alairasra.
- Ajanlattevd nem csatolta a kézbeszerzési dokumentum aitalanos része 16.7.1. pontjaban eldirtaknak
megfeleléen az ajanlatot aldiro(k) aldirasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés
szerinti alairas-mintajat, melyet az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetnek is csatolni
sziikséges.
- Ajanlattevd ajanlatanak 7. oldaldn csatolta a Kbt. 114 § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, miszerint
nem tartozik az eljarast megindito felhivasban foglalt kizaré okok hatalya ala. Ajanlatkérd altal a kizaré




okok fennallasanak vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy ajanlattevé az elektronikusan elérhetd
koztartozasmentes addzéi adatbazisban nem szerepel.

- Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevdt, hogy az altala megajanlott,
aranytalanul alacsony ajanlati drra vonatkozdan nyijtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az
ellenszolgéltatas tobb mint hiisz szazalékkal eltér az Ajanlatkérg altal a jelen eljaras venatkozasaban
megallapitott becsiilt érték dsszegétdl. Ajaniattevs ezen felhivasnak nem tett eleget.

A TONERKER Kft. (székhely: 4025 Debrecen, Iskola u. 2., addszém: 13249896-2-09) ajanlattevé altal
benytijtott ajanlat a kbzbeszerzési eljards vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen, mivel:

- Ajdnlattevéd ajénlatanak 6. oldalan csatolta a Kbt. 114 § (2} bekezdése szerinti nyilatkozatat, miszerint
nem tartozik az eljarast megindité felhivasban foglalt kizard okok hatalya ala. Ajanlatkerd altal a kizard
okok fennallasanak vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy ajanlattevd az elektronikusan elérhetd
kéztartozasmentes addzdi adatbazisban nem szerepel. Ajanlattevé a felvilagositas kérésben
meghatarozott hatariddn il nydjtotta be az illetékes adé- és vamhivatal igazolasat.

- Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevét, hogy az altala megajanlott
aranytalanul alacsony ajaniati arra vonatkozdan nytjtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az
ellenszolgaltatas tébb mint hisz szazalékkal eltér az Ajanlatkérd altal a jelen eljaras vonatkozéasaban
megéllapitott becsiilt érték Osszegétdl. Ajanlattevé ezen kérésnek a felhivasban meghatarozott
hatariddn tul tett eleget.

Az Irodagép Mdsolds és Szamitdstechnikai Kft. (székhely: 7400 Kaposvar, Béke u. 49., addszam: 11487207~
2-14) ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e}
pontjara tekintettel érvénytelen, mivel:

- Ajanlattevé nem csatolta a kézbeszerzési dokumentum altalanos része 16.7.3. pontjaban foglaltaknak
megfelelSen a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 13. § -a alapjan folyamatban [évé
valtozasbejegyzési eljaras esetében a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildétt igazolast, mely nemleges tartalommal is csatolando.

- Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta az ajanlattevét, hogy az altala megajanlott
aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkozéan nydjtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az
ellenszolgaltatds tébb mint hidsz szazalékkal eltér az Ajanlatkérd éltal a jelen eljaras vonatkozasaban
megallapitott becsiilt érték osszegétdl. Ajanlattevd ezen felhivasnak nem tett eleget.

A ManOpen Kft. (székhely: 2100 Godoil8, Pattantytis Abrahdm krt. 3., adészam: 12672293-2-13) ajanlattevd
altal benyljtott ajanlat a kdzbeszerzési eljarads vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintette! (figyelemmel a kizbeszerzési dokumentum 1. 1.7. pontjara} érvénytelen, mivel:

- a2017. szeptember 27. napjan megkildott alabbi felvilagositas kérésre nem adott be felvildgositast:

o Felhiviuk ajénlattevit, hogy felvildgositis keretében teremisen Gsszhangot, a fenti 4. pontban
idézett, a ManoArt termékekre vonatkozo leirds, valamint az 1. és 2. pontban foglalt Ajanlatkérdi
eldirds, valamint az 5. és 6. pontban foglalt nyilatkozatai kdzétt, kiilénds tekintettel o 3. pontban
foglalt kérilményre, miszerint valamennyi megajdanlott terméke tartalmazza a ManoArt
megnevezést.

o Ajdnlattevd részletes folyamatleirdsban ismertette a ManoArt termékek gydrtdsanak folyamatdt,
amelyek alapjan Ajdnlatkérd részérdl felmeriil, hogy ezen termékek - ajdniattevé késdbbi
nyilatkozataival elfentétben valdjidban utdntéitétt vagy ,Rebuild” terméknek mindsiiinek. Kerjik
ajanfattevét, hogy felvildgositds nydjtds keretében oldja fel az ellentmondast.

o Kérjiik, hagy AjGnlattevé felvildgositds megaddsa keretében nyilatkozzon, hogy a 4. pontban foglalt,
ManoArt termékekre vonatkozé gydrtdsi folyamat (a szétszerelt kellékanyagok kopott,
elhaszndlodott, forgd alkatrészeinek tjru térténd kicserélésére), a festékpatronok tekintetében

gydrtasi folyamatnak mindsiil-e.




o Ajanlatkérd felvildgositds adds keretében kéri ajdnlattevst, adjon tajékoztatdast arrdl, hogy oz
ajanlataban szerepld miszaki tartalmat (miiszaki lelrast) kiegészitette-e, a fenti 4. pontban foglalt,
ManoArt termékekre vonatkozo leirdssal,

o Kérjik felvilagositas megaddsa keretében nyilatkozzanak, hogy a 7. pontban foglalt termékek
tekintetéeben az agjanlattevd ajanlataban bemutatott terméekek eredeti Canon terméknek
mindsiilnek-e? Amennyiben nem, gy kérfiik nyilatkozzanak, hogy utdngydrtott, ,Rebuild” vagy
ujratoltdtt termeéknek mindsiilnek-e? Kérjiik, hogy abban az esethen, ha vilasza alapjdn eredtinek
mindsiiinek oldja fel azt az ellentmonddst, hogy az drazott kéitségvetése 5., 12, 116, 117., 124.,
125, 181. soraiban a ,Megajanlott termék megnevezése” oszlopban feltiintette a ManoArt|
kifejezést, amelyet a fenii 4. pontban idézett termékleirdsban sajat termékeként mutat be.”

- Tekintettel arra, hogy a fenti kérdésekre ajaniattevé nem adott valaszt Ajanlatkérd nem tudta kétséget
kizaroan megallapitani, hogy ajanlattevs ajaniata és az ajanlataban bemutatott termékek megfeleinek a
kézbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leirdsnak, illetve a kiegészitd tajékoztatds
keretében k6201t Ajanlatkérdi elGirasoknak.

- Tekintettel arra, hogy a fenti kérdésekre ajanlattevé nem adott valaszt Ajanlatkéré nem tudta
megdllapitani, hogy az ajanlattevd altal benyujtott kiltsegvetésben megjeldlt termékek egyenértékiinek]
mindsiinek-e az Ajanlatkéré altal a kdzbeszerzési dokumentumokban megjeldlt termékekkel, tekintettel
az ajdnlattevd altal az ajanlataban ismertetett ManoArt termékekre vonatkozo gyartasi folyamatra.

Az M&M Computer Szadmitds és Irodatechnikai Kft. {székhely: 7623 Pécs, Mértirok dtja 42., addszém:
10582048-2-02) ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel (figyelemmel a kzbeszerzési dokumentum I. 1.7. pontjara) érvénytelen,

mivel:
- a 2017 szeptember 27. napjan megkiildstt alabbi felvilagositas kérésre nem adott be felvilagositast:

o ,Kérjik felvilagositas megaddsa keretében nyilatkozzanak, hogy a fenti 4. pontban foglalt termékek
tekintetében az ajdnlattevé ajanlatéban bemutatott termékek eredeti Canon terméknek
mindsiilnek-e? Amennyiben nem, ugy kérjiik nyilatkozzanak, hogy utdngydrtott, ,Rebuild” vagy
ujratoftott terméknek mindsiilnek-e?

o Kérjiik, hogy amennyiben dgy nyilatkoznak, hogy ezen termékek eredetli terméknek (tehdt nem
utdngydrtott, nem ,Rebuild” és nem djratoltott) mindsitinek, gy a felvildgositds megaddsa
keretében teremtsék meg az dsszhangot ezen nyilatkozatuk és a fenti 3. pontban foglalt
nyilatkozatuk kézétt.”

- Tekintettel arra, hogy a fenti kérdésekre ajaniattevd nem adott valaszt Ajanlatkéré nem tudta kétséget
kizaréan megallapitani, hogy ajanlattevéd ajanlata és az ajanlatdban bemutatott termékek megfelelnek a
kézbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki lefrasnak, illetve a kiegészité tadjékoztatas
keretében kdzdlt Ajanlatkérdi elSirasoknak.

V.2.12} Az sszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevi{k) altal tett intézkedések
ismertetése: *

VL. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovdbbi informdcidk: 2

V1.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: (2017/10/06) / Lejarata: (2017/10/15)

VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének id6pontja: (2017/09/15)

V1.1.3) Az dsszegezés megkilldésének idSpontja: (2017/09/15)




V1.1.4) Az sszegezés modositasanak indoka:

Targyi kézbeszerzési eljaras vonatkozasaban 2017. szeptember 22. napjan, valamint 2017. szeptember 25.
napjan elGzetes vitarendezési kérelem keriilt benydjtasra.

Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kéreimekben feltiintetett jogsértének tartott elemek tisztazasa
érdekében 2017. szeptember 27. napjan felvilagositas kérést kuldétt az ajanlattevéknek a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

Tekintettel arra, hogy a fenti felvilagositas kérésben foglalt kérdésekre a ManOpen Kft. {székhely: 2100
GodollS, Pattantyis Abraham krt. 3.) ajanlattevé nem adott vélaszt, ezért Ajanlatkérd nem tudta kétséget
kizaréan megéllapitani, hogy ajanlattevd ajanlata és az ajanlataban bemutatott termékek megfetelnek a
kézbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leirasnak, illetve a kiegészitd tajékoztatas keretében
kdzdlt Ajanlatkérdi eléirasoknak. Ajaniatkérd nem tudta megallapitani, hogy az ajanlattevd altal benydjtott
kéltségvetésben megjeldlt termékek egyenértékiinek mindslinek-e az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelélt termékekkel, tekintettel az ajanlatievé altal az ajanlatdban ismertetett
ManoArt termékekre vonatkozd, gyartasi folyamatra.

Tekintettel arra, hogy a fenti felvilagositas kérésben foglalt kérdésekre az M&M Computer Szdmitas és
fradatechnikai Kft. {(székhely: 7623 Pécs, Martirok ttja 42.) ajanlattevé nem adott valaszt, ezért Ajanlatkérd
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy ajanlattevd ajanlata és az ajanlataban bemutatott termékek
megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd mliszaki leirasnak, illetve a kiegészit§

tajékoztatas keretében kdzdlt Ajanlatkérdi elGirdsoknak.

Ajanlatkérs a fentiekbdl kdvetkezGen érvénytelennek nyilvanitotta a ManOpen Kft. {székhely: 2100 Gadallé,
Pattantytds Abraham krt. 3.} és az M&M Computer Szamitds és Irodatechnikai Kft. (székhely: 7623 Pécs,
Martirok dtja 42.) ajanlatat, amelyet kévetSen a harmadik legelénydsebb ajanlatot tevé Profil-Copy 2002
Kft.-t (székhely: 3531 Miskolc, Kiss Ernd ut 15-2.) hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kévetelmények és a kizard okok fenn nem ailasanak igazolasara, aki ennek eleget tett, ezért a kdzbeszerzési
eljaras eredménye, és a nyertes ajanlattevd személye is megvaltozott, ennek megfelelSen Ajanlatkérd a Kbt.
79. § (4) bekezdése alapjan a fentiekre valé tekintettel médositja a 2017. szeptember 15. napjan ajénlattevék
részére megkiildott 6sszegezést.

VI.1.5) Az Osszegezés mddositasanak idGpontja: 2 (2017/10/05)

V1.1.6) A médositott 8sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (2017/10/05)

V1.1.7) Az dsszegezés javitdsanak indoka: *

V1.1.8) Az dsszegezés javitasdnak idSpontja: ? (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: * (ééé¢/hh/nn)




VI.1.10) Tovébbi informacidk: 2

A Kbt. 127. § (1) bekezdésének utols6 mondataban foglaltak alapjan az ajanlatkérd a jogorvoslati
lehetséggel dsszefiiggésben felhivja a figyelmet a Kbt. 148-155. §-aiban foglaitakra.
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