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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbirslasirél
L szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds ésszes ajdnlathkérét)

Hivatalos név: Kaposvar Megyei Jogu Viros Onkorményzata

Postai cim: Kossuth tér 1.

Viros: Kaposvar Postai irdnyitészdm: 7400

IL szakasz: Targy
I1.1) Meghatdrozas

I1.1.1) A kbzbeszerzés targya:

Viillalkozisi szerz6dés a ,,TOP-6.3.3.-15-KA1-2016-00003 Varosi komyezetvédelmi infrastruktira fejlesztések Kaposvari csapadékviz
elvezetd halézatok kiépitése és feltjitasa a Budai Nagy Antal utcaban™ térgyi projekt kivitelezési feladatainak ellatasira

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Kaposvar, Budai Nagy Antal utca csapadékviz elvezetésének kivitelezési munkai, a csatolt tervdokumentaciéban szerepld tartalommal
Gsszesen 211 m csapadékviz-elvezetd hilézat, az alabbi f3bb mennyiségek szerint:

e D 120 zirt vasbeton csatorna épitése 21l m
Ebbdl

o  Atsajtolassal épitendd a vasuti palyak alatt 72 m

o nyllt rokban, folyamatos vakuumos viztelenitéssel épitend§ 139 m

e D160 beton akna 4db

e Kitorkoll6 miitargy 1db

A megvalésitishoz szikséges engedélyek, igy kiilondsen a kdzterileti bontasi engedély, illetve fakivagssi engedély, valamint g
munkakezdéshez sziikséges Ujracgyeztetések a nyertes ajanlattevd feladatai.

Nyertes ajanlattevd koteles a munkdt a kézmiiszolgaltaté elvarisanak és a mfiszaki dokumentumokban foglaltak szerint elvégezni.

A kivitelezés sorén az esetleges Gt lezirasok megteleld megval6sitasa érdekében a nyertes ajanlattevének Kaposvar Megyei Jogii Varos
Varosgondnokségit fel kell keresni, velitk a forgalomtechnikat a helyszinen egyeztetni szitkséges.

Az ¢pitéshez esetleg szitkséges kzmiikivéltdsok a nyertes ajénlattevd feladatét képezik, kiildn térités nélkiil.

Munkateriilet dtadas utdn a nyertes ajanlattevé kotelessége a meglévé kozmiivek kezeldivel kozmiegyeztetést végrehajtani és az|
eldirdsaikat betartani. A sziikséges szakfeliigyeletet a nyertes ajnlattevének meg kell rendelnie.

A részletes feladat meghatirozist a kézbeszerzési dokumentéaci6 tartalmazza.
IV. szakasz: Eljirds
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazésra: Harmadik Rész, XVIL. Fejezet

IV.1.2) Az eljéris fajtdja: a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint nyilt kdzbeszerzési eljaras

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: —

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kizzététel 2
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: ' [ILI[J{ /S (LI LI ILIL ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitBben: ! [N N VI NI ] (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljirss esetén az eljirist megindité felhivis megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatbsag tajékoztatdsanak napja: 2 2017. janius 1.

IV.2.3) Az el§zetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2—

V. szakasz: Az eljaras eredménye !



A szerzfdés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés a ,, TOP-6.3.3.-15-KA1-2016-00003 Viarosi
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztések Kaposvari csapadékviz elvezetd halézatok kiépltése €s felujitisa a Budai Nagy Antal
utcaban” targyl projekt kivitelezési feladatainak ellatasara

Az eljaréas eredményes volt © igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljirsssal kapcsolatos informécié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: —

O A szerzddés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetGen indul-e iij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevgk 2
Ajéanlattevbk neve ¢s cime alkalmasséguk indokolé4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): —

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevfk 2
Az érvénytelen ajénlatot tevlk neve, cime és az érvénytelenség indoka: —

V.2 Az eljaris eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve és cime alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. MEJE Epit6ipari Kft. (7400 Kaposvar, Munkdcsy Mihsly u. 78.)
Addszdam: 14325557-2-14
Az alkalmassag indokol4sa:
- Azajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel,
- Az ajénlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevd nem 4ll a kizré okok hatélya alatt,
- Azajénlattevd az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint elbirt igazoldsi kotelezettségének megfeleléen eleget tett, az alkalmassag igazolasara szolgalé dokumentumok Kb,
69. § (4) bekezdése szerint bekérésére nem keriilt sor.

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:

1. Egybsszegli nett6 ajanlati ar (HUF)

nettd 146.988.699,- HUF

2. A szerz8dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai tapasztalatinak bemutatsa: 133 HONAP

2. SZEMECQO SZAKIPARI Kift. (7400 Kaposvir, Baross Gabor u. 18.) és DIPA-BUILD 2008 Kft. (7400 Kaposvir, Sz4nto6 utca
5.) kiozs ajanlattevék
Addszam: 11227405-2-14, 14377736-2-14
- Azajénlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel,
- Az gjanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatélya alatt,
- Azajanlattevo az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak|
szerint eldirt igazoldsi kotelezettségének megfelelden eleget tett
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:
1. Egydsszegl nett6 ajanlati ar (HUF)
netté 141 094 163,- HUF
2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi dllomany szakmai tapasztalatinak bemutatasa: 110 HONAP

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2
A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értékelési szempont a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont.
A megfelelének talslt ajanlatok értékelése az alabbi téblazatba foglalva:

Az ajanlattev neve:
SZEMECO SZAKIPARL  (Az ajén]attevé neve:

Kft. DIPA-BUILD 2008 MEIE Epitoipari Kft.
Kft. kiziis ajanlattevik




A részszempontok

silyszamai Ertekelési Frtékelési
Az értékelés (adott csetben az Ertékelési pontszam és  |Ertékelési pontszam és
részszempontjai alszempontok pontszam sllyszam pontszam silyszam
(adott esetben sulyszdmai is) SZorzata szorzata
alszempontjai is)
1.LEgydsszegil netté 70,00 100,00 7000,00 95.99 6719,29
ajanlati ar (HUF)
2. A szerzddés
teljesitésében részt vevd
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak 30,00 100,00 3000,00 100,00 3000.00
bemutatasa
A stlyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
osszegel 10000,00 9719.29
ajanlattevénként:

L5/.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézotti pontszamot:

1. értékelési szempont (Egydsszegii nett ajanlati ar - HUF):

Az ajanlatok értékelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatéség altal kibocsdtott - a nycrtes ajanlattevé
kivilasztasara szolgalé ériékelési szempontrendszer alkalmazdsarél sz616 - utmutato [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21] 1.
sz. mellékictének A.1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas relativ értélelési modszerével térténik,
amelynek érlelinében a legalacsonyabb ériék a legkedvezabb.

Ajdnlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatdr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig al
legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerz6dés teljesitésében részt vevod személyi allomany szakmai tapasztalatdnak bemutatasa)

Az ajanlatok értékelése a 2. &rtékelési szempont vonatkozasiban a Kozbeszerzési Hatosag 4ltal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé
kivélasztdsira szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 - Gtmutatd [KE 2016. évi 147. szam; 2016, december 21]1,
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak szerinti egyenes ardnyositas relaliv énékelési modszerével torténik,
amelynck értclmében a legmagasabb érték a legkedvezébb.

Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatdr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva arinyosan szamolja ki a pontszamokat.

A 2. ¢értckelési szempont vonatkozasaban az ajanlati elem azon legkedvezébb szintje, amelyre €s az annal kedvezoébb vallaldsokra
ajanlatkérd egyardnt a fentiekben hivatkozott ponthatar felsd hatéraval (100 pont) azonos szamu pontot ad: 60 honap.

Amennyiben a pontozas sordn tort szam keletkezik, Ggy azt az ajanlatkérd - az 5/4 -es kerekitési szabalynak meglelelden - kél]
tizedesjegyre kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza,

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztisinak indokai:

SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.) és DIPA-BUILD 2008 Kft. (7400 Kaposvar, Szanté utca 5.)
kozis ajanlattevék
Adébszam: 11227405-2-14, 14377736-2-14
- Azajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételcknek megtelel,
- Azajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kévetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a killon jogszabalyban foglaltak
szerint el6irt igazolasi kdtelezettségének megfelelden eleget tett
Az ajdnlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:
1. Egyosszegli nett6 ajanlati & (HUF)
netto 141 094 163,- HUF
2. A szerz§dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai tapasztalatinak bemutatasa: 110 HONAP

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatis osszege és ajanlata
kivalasztisianak indokai: - 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen O nem




A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: —

A nyertes ajénlatot ktvetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajénlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajdnlattevé alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2 —

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: —

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasiiban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrést nytjto szervezet(ck) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlatievd ajanlataban: —

Az erbforrst nyujt6 szervezet(ck) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevé ezen
szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajénlatot tevd ajénlatiban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevfk 2
Az érvénytelen ajénlatot tevBk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. KAPOSVOLGYI VIZITARSULAT (7400 Kaposvir, Kanizsai it 031/4 hrsz.)

Ajanlatkért 2017, jilius 10. napjan hidnypotlasi felhivast kildste ki valamennyi ajénlattevé vonatkozisaban 2017. jilius 14. napjan|
10:00 6rai hatariddvel.

A KAPOSVOLGYI VIZITARSULAT ajéanlattev a hisnypotlast nem nyijtotta be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan ,, ha a hidgnypétidst, felvildpositis meeaddsit nem. vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizdrélag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelenthezési példdinyt (példdnyokat) lehet figvelembe venni az elbivdlds sordn.”

Tekintettel arra. hopy ajanlattevd a hidnypdtlast nem nyiijtotta be, Ajanlatkérd az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirilds

soran és az aldbbi megéllapitisokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas V1.3.12) 13. pontja alapjan az ajanlat részeként csatolni szitkséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatakat
aliiré (vagy az aldirasra meghatalmazast ad6), kotelezettségvallalasra Jjogosult személy(ek) aldirisi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V.
torvény 9. §-a szerinti. tpyvéd alial ellenjegyzett aldirds-mintajat.

A 2006. évi V. torvény 9. § (3) bekezdés alapjén, az ligyvéd az alairas-mintat kizar6lag cégbejegyzési (vagy véltozasbejegyzési) eljaris
soran jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég |étesitd okiratat vagy a létesitd okirata médositasat is & késziti vagy szerkeszti
¢s jegyzi ellen, ¢s az alairds-minta a cégbejegyzési (vagy véltozasbejegyzési) kérelem mellékletét képezi.

Az ajanlat 25. oldalan becsatolt aldirds-minta nem megfeleld, mert az alapjan nem allapithat6 meg, hogy az iigyvéd az aldiris-mintit
cégbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési) eljaras soran jegyezte ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesitd okiratat vagy a létesitd
okirata modositasat is  késziti vagy szerkeszti és jegyzi ellen, és az alafras-minta a cégbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési) kérelem
mellékletét képezi.

2.) A kozbeszerzési dokumentacié ,Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi kovetelmények” szakasza szerint az ajanlathoz
nyilatkozatot kell csatolni a szerz6dés teljesitésében részt vevé (&s a 2. értékelési szempontra bevont) szakember szakmai tapasztalatanak
igazolisara vonatkozéan (vizikdzmiivek kdziizemi hélézatainak kivitelezése).

Ajinlattevé ajdnlatdhoz nem csatolta a 2. értékelési szempontra bevont szakember sajdt keziileg aldirt, szakmai tapasztalatinak
igazolisara vonatkozd nyilatkozatot.

Ajdnlattevé hidnvpétlis keretében sem csatolta a 2. értékelési szempontra bevont szakember sajit keziileg aldirt, szakmai
fapasztalatinak igazoldsdra vonatkozé nvilatkozatot - az iratmintinak mindenben mesfeleld médon ezért az ajdinlat esvéb

médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan
érvénytelen.

3.) Az gjénlattételi felhivas VI.3.12) 21. pontja alapjan ajénlattevé az ajéinlatot - a Kbt. 68, § (2) bekezdésében foglalt elbirasok
figyelembe vételével - frasban és zart csomagoldsban, papir alapon, 1 eredeti példanyban (annak terjedelmére val6 tekintettel akar tihb,
cgymastGl jol elkiildnitett ¢s szamozott kotetben), valamint a papir alapi. eredeti példannyal mindenben megeevezd. 1 elekironikus
‘@oiali példanyban. digitalis (CD vagy DVD) adathordozén (szkennelt, jelszé nélkiil olvashatd. de nem szerkesztheld, *.pdi]

formétumban. tovibbé az drazott koliséevetést szerkeszihet. * xis vagy* xlsx formdtumban) is kételes benvajtani.

Ajénlatievd ajdnlatdhoz nem csatolt az eredeti példdnnval mindenben mese

benyijtani, ezért az ajinlat egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.




’I) Az ajanlattételi felh{vas V1.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minim4lisan 2 miszaki iitemtervbél (Gantt-diagram), a
pénziigyi litemtervbél, valamint az &razott koltségvetésbol kell allnia (cégszeri alairsssal elldtva).

Ajanlattevo ajanlatiban nem csatolt miiszaki (Gantt diagram), illetve pénziigyi fitemtervet.

Ajdnlattevd hidnypétlis keretében sem csatolta a miiszaki (Gantt diagram), illetve pénziievi iitemtervet a dokumentscid 9. pont
elbirasainak megfelelden, cégszeril aldirdssal ellitva, ezért az ajanlat €b médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban

‘mgghatérozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

(Az ajanlat 10-24. oldalain taldlhat6 4razott kdltségvetés tovabba nincs cégszeri alirassal elldtva, illetve nem tartalmazza a Fodsszesitot.

Ajdnlattevd hidnypétlds keretében sem csatolta az drazott kiltségvetést valamint a Fésszesitét. céoszerii aldirdssal ellitva, ezért

azajdnlat egyéb médon nem felel meg az ajfinlattételi felhivasban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjal
|

alapidn érvénvtelen,

2. INVESTMENT Mérniki és Févillalkozo Kft. (7400 Kaposvir, Kontrédssy u. 1.)

Ajdnlatkéré 2017. jalius 10. napjén hidnypétlasi felhivast kildott ki valamennyi ajénlattevd vonatkozasaban 2017. jilius 14. napjan|
10:00 6rai hataridével.

Az INVESTMENT Mérntki és Favallalkozo Kft. ajanlattevd a hidnypotlast nem nyijtotta be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés utols6 fordulata alapjan ,, ha a hidmypstldst, felvildeositis megaddsdt nem, vagy nem az elirt hatdridében
teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelentkezési példanvt (példinyokat) lehet fiavelembe venni a= elbirdlds sordn.”

Tekintettel arra, hogv ajanlattev$ a hidnypétlast nem nytitotta be, Ajdnlatkérd az eredeti ajanlati példanyt vette fipyelembe az elbirdl dj

soran ¢s az alabbi megdllapitisokat teszi:

1.) Az ajénlattételi felhivas VI.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minimélisan a miiszaki ditemtervbdl (Gantt-diagram), a
pénziigyi litemtervbél, valamint az srazott koltségvetésbsl kell allnia (cégszerii aldirdssal ellatva).

Ajénlattevd ajénlatdban nem csatolt miiszaki (Gantt diagram). illetve pénziigyi litemtervet.

Ajdnlattevé hidnypotlds keretében sem csatolta a milszaki (Gantt diasram i iitemtervet a dokumenticid 9. pont

eléirdsainak megfelelfen, cépszer(i aldirissal ellitva, ezért az ajdnlat epyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhiviasban

meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

Az ajanlat 21-42. oldalain talalhat6 4razott k6ltségvetés tovabb4 nincs cégszerl alairassal ellatva.

Ajdnlattevd hiinypoétlds keretében sem csatolta az drazott killtségvetést, cégszerii aldirdssal ellitva, ezért az ajdnlat epyéb médon
‘nem felel meg az ajdnlattételi felhivdsban meghatirozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

2) A kozbeszerzési dokumenticié ,,Az ajanlattal szemben timasztott tartalmi kdvetelmények™ szakasza szerint az ajénlathoz
nyilatkozatot kell csatolni a szerz8dés teljesitésében részt vevé (és a 2, értékelési szempontra bevont) szakember szakmai tapaszialatinuk
igazoléséra vonatkoz6an (vizikozmévek kéztizemi halézatainak kivitelezése).

Az ajanlat 15-17. oldaldn becsatolt nyilatkozat alapjén a vizikézmiivek kbzilzemi halézatainak kivitelezése tekintetében a szakmai

cyakorlatra Osszesen 151 hénap adédik. ellentétben a felolvasélapon szerepl 135 hénappal.
Ajdnlattevé hidnypditias keretében sem csatolta a nyilatkozatsit a szerzodés teljesitésében részt vevo (és a 2. ériékelési szempontral

bevont) szakember szakmai tapasztalatinak igazoldsira vonatkozéan gy, hogy a vizikizmivek kizilzemi halézatainakl

kivitelezése tekintetében a szakmai gyakorlatra Ssszesen 135 hénapot tiintet fel a felolvasélap adatainak megfelelfen, ezért az

ajdnlat egyéb médon nem felel meg az ajinlatiételi felhivisban meshatirozott feltételeknek. a Kbt. 73. § I 5 i
alapjan érvénytelen,

3. ZOLANIT Epitﬁipari Korlétolt Felelfsségii TArsasig (7400 Kaposvér, Tzz6 utea 1/b.)

Ajanlatkérd 2017. jalius 10. napjén hidnyp6tlasi felhivast kildott ki valamennyi ajénlattevd vonatkozasaban 2017. julius 14. napjan
10:00 6rai hataridével.

A Zolanit Kft. ajanlattevé a hidnyp6tlast nem nytjtotta be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsé fordulata alapjan ,, ha a hidnvpdtidst, felvildoositis meoaddsdt nem, vagy nem az elGirt hatdridében
teljesitették, kizdrolag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelentkezési példdnvt (példdnvokat) lehet figvelembe venni az elbirdlas sordn.”
Tekintettel arra, hogy ajénlattevd a hidnypétlast nem nyditotta be. Ajénlatkérd az eredeti ajénlati példanyt vette figvelembe az elbiralds
sordn ¢és az aldbbi megillapitdsokat feszi:

1.) Az ajénlattételi felhivas V1.3.12) 13. pontja alapjan az ajinlat részeként csatolni szlikséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat
aldir6 (vagy az aldirisra meghatalmazast ado), kotelezettségvallaldsra jogosult személy(ek) aldirdsi cimpéldanvat vagy a 2006. évi V,
‘ﬂvény 9. §-a szerinti, ligyveéd altal cllenjegyzett aldirds-mintajat.
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Az ajdnlat nem tartalmazza az ajénlatban szerepld nyilatkozatokat al4iro, kotelezettségvallalisra jogosult személy alairasi cimpéldanyit
vagy a 2006. évi V. térvény 9. §-a szerinti, iigyvéd dltal ellenjegyzett alairds-mintajat.

Ajdnlattevé hidnypétlis keretében sem csatolta az ajdnlatban szerepld nyilatkozatokat aldiré kitelezettségvillalisra jososult
[személy aldirdsi cimpélddnydt vagy a 2006. évi V. tirvény 9. §-a szerinti, iigyvéd dltal ellenjegyzett aldiris-mintdjat, ezért az
ajdnlat egyéb modon nem felel meg az ajéniattételi felhivasban meghatdrozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénytelen.

2.) A kdzbeszerzési dokumenticié ,,Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi kdvetelmények” szakasza szerint az ajénlathoz]
nyilatkozatot kell csatolni a szerz6dés teljesitésében részt vevé (és a 2. értékelési szempontra bevont) szakember szakmai tapasztalatanak
igazoldsira vonatkozéan (vizikdzmbvek kdziizemi halézatainak kivitelezése).

Az ajanlat 13/2 €s 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozat nem megfeleld, mert a tablézat 1. oszlopa nem tartalmazza az abban bemutatott
vizikdzmii kdzilzemi haldzat kivitelezési munkdk mepnevezését,

Az ajanlat 3. oldaln taldlhaté felolvas6lap adatai alapjan tovébba a felhivas II1.1.3) M/2. alkalmassdgi kovetelmény igazolasira
bemutatott szakember vizikdzmivek koziizemi halézatainak kivitelezése teriiletén szerzett szakmai tapasztalata 39 hénap.

Ajanlatkérd dsszeadta az ajanlat 13/2 és 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozaton szereplé iddtartamokat és a felolvasélapon feltiintetett 59
hénappal szemben 58 hénapot kapott,

Az ajanlat 13/2 és 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozaton ezzel szemben az 6sszesen soron 91 hénap kertilt feltintetésre.

lAjanlattevé hidnypétids keretében sem csatolta a nyilatkoza
bevont) szakember szakmai tapasztalatinak igazolisdra vonatkozoan

kiiziizemi hilézat kivitelezési munkdk megnevezését, tovibbs tigy, hogv a vizikbzmivek kiziizemi héilézatainak kivitelezésel
tekintetében a szakmai gyakorlatra Gsszesen 59 hénapot tiintet fel a felolvasélap adatainak megfeleléen, ezért az ajdnlat egyéb)

médon nem felel meg az ajsnlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapifin

érvénvtelen.

3.) Az ajénlattételi felhivas VI.3.12) 8. pontja szerint ajanlattevének az ajanlat részeként nyilatkoznia szilkséges annak vonatkozésaban,

hogy az ajénlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban el®irt alkalmassagi kovetelményeknek kivan-¢ més szervezet(ek)/személy(ck)
kapacitdséra (is) timaszkodva megfelelni.

Ajdnlattevo ajanlatdban nem nyilatkozolt annak vonatkozdséban. hogy az ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivésban eldirt alkalmassigi
kovetelményeknek kivin-e més szervezet(ek)/személv(ek) kapacitisara (is) timaszkodva mesfelelni.

Ajdénlattevé hidnypdtids keretében sem csatolta a nvilatkozatdit arra vonatkozéan, hogy az ajinlatkérd dltal az ajinlattételi
felhivisban eléirt alkalmassdgi kivetelményeknek kiviin-e m#s szervezet(ek /személy(ek) kapacitdsira (is) tAmaszkodva

megfelelni, ezért az ajanlat egvéb médon nem felel meg az ajdnlattételi felhivisban meghatdrozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapidin érvénvtelen.

4.) Az ajénlattételi felhivas VI.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minimdlisan a mGszaki dtemtervbél (Gantt-diagram), a
pénziigyi iitemtervbél, valamint az arazott koltségvetésbol kell allnia (céoszeril aldirissal ellatva).

Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolt miiszaki (Gantt diagram), illetve pénzilgyi iitemtervet.

eldirasainak megfelelfen, cégszerii aldirdssal ellitva, ezért az ajdnlat egyéb médon nem felel meg az ajinlattételi felhivasban|
meghatdrozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénvtelen.

VL. szakasz: Kiegészit6 informdciék
VIL.1) Tovabbi informéiciék: 2

VIL.1.1) A szerzddéskdtési moratérium idStartama
Kezdete: (2017/08/16) Lejéarata: (2017/08/21)

V1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idGpontja: (2017/08/16)

VI.1.3) Az sszegezés megkiildésének id6pontja: (2017/08/16)

VIL.1.4) Az tsszegezés médositasanak indoka: 2

VL1.5) Az §sszegezés modositisinak id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VIL.16) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (6ééé/hh/nn)
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V1.1.7) Az 8sszegezés javitdsinak indoka: Az Ssszegezés V.2.2) és V.2.6) pontjéban nem a szamitési hiba javitdsaként kapott
szdmadat szerepelt. 2

V1.1.8) Az Ssszegezés javitasanak idSpontja: 2 (2017/08/22)

VL.1.9) A javitott 8sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (2017/08/22)

V1.1.10) Tovabbi informsciék:

A KDbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benydjtésara a MEJE Epitdipari Kft. (7400 Kaposvar, Munk4csy Mihély u. 78.) ajanlattevé
nem keriilt felhivasra.

! sziikség szerinti szdmban ismételje meg ~

°Tt imperial
2 adott esetben l tender

\ IMPERIAL TENDER Kézbeszerzést és Tandcsadd

Karlalelt Foleléssegl TArsasag
Szekbely: 1O0R7 Bida t, Bimbo dt 1-5, A, th. NI/1.
‘\. AnnsaAm: g ﬂ- 41

Kaposvar Megyei Jogti Véros Onkormanyzata
képviseletében
Imperial Tender Kft.

Ellenjegyzem:
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