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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbir4lasarol
L. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jelolje meg a- eljdrdsért felelds ésszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Kaposvar Megyei Jogli Véaros Onkormaényzata

Postai cim: Kossuth tér 1.

Véros: Kaposvar Postai iranyitoszam: 7400

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL.1.1) A kozbeszerzés targya:

Vallalkozési szerz6dés a ,,TOP-6.3.3.-15-KA1-2016-00003 Varosi kdrnyezetvédelmi infrastruktira fejlesztések Kaposvari csapadékviz
clvezetd halozatok kiépitése €s feldjitdsa a Budai Nagy Antal utcaban™ targyu projekt kivitelezési feladatainak ellatasara

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Kaposvar, Budai Nagy Antal utca csapadékviz elvezetésének kivitelezési munkai, a csatolt tervdokumentacioban szerepld tartalommal
Osszesen 211 m csapadékviz-elvezetd halozat, az alabbi f6bb mennyiségek szerint:

e D 120 zart vasbeton csatorna épitése 211 m
Ebbol

o  atsajtolassal épitendd a vasuti palyak alatt 72 m

o nyilt arokban, folyamatos vakuumos viztelenitéssel épitendd 139 m

e D160 beton akna 4 db

¢ Kitorkollé miitargy 1 db

A megvalositashoz sziikséges engedélyek, igy kiilondsen a kozterilleti bontasi engedély, illetve fakivagasi engedély, valamint a
munkakezdéshez sziikséges (jracgyeztetések a nyertes ajanlattevo feladatai.

Nyvertes ajanlattevd koteles a munkat a kézmiiszolgaltato elvarasanak €s a miiszaki dokumentumokban foglaltak szerint elvégezni.

A kivitelezés sordn az esetleges Ut lezarasok megfeleld megvaldsitisa érdekében a nyertes ajanlattevonek Kaposvar Megyei Jogi
Véros Varosgondnoksagat fel kell keresni, veliik a forgalomtechnikat a helyszinen egyeztetni sziikséges.

Az épitéshez esetleg szitkséges kozmiikivaltasok a nyertes ajanlattevé feladatét képezik, kiilon térités nélkiil,

Munkateriilet atadas utan a nyertes ajanlattevd kotelessége a meglévd kézmiivek kezeldivel kézmiiegyezietést végrehajtani és az
eldirdsaikat betartani. A sziikséges szakfeliigyeletet a nyertes ajanlattevonek meg kell rendelnie.

A részletes feladat meghatdrozast a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik Rész, XVII. Fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint nyilt k6zbeszerzési eljaras

[V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: —

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kizzététel 2
A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: ' [T VST HIILIIMNI]
A hirdetmény széma a KSzbeszerzési Ertesitben: ! [MEMNNVINIAI] (KE-szdm/évszdm)

[V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tdjékoztatasdnak napja: 2 2017. junius 1.

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultdciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése; 2 —

V. szakasz: Az eljiras eredménye '



A szerzédés szama: [1] Rész szdma: 2 [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés a ,.TOP-6.3.3.-15-KA1-2016-00003 Virosi
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztések Kaposvari csapadékviz elvezeté hélozatok kiépitése és felajitdsa a Budai Nagy Antal
utcaban™ targyu projekt kivitelezési feladatainak ellatasara

Az eljaras eredményes volt @ igen — nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
~ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: —

0 A szerz0dés megkStését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetoen indul-e dj eljaras ' igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): —

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: —

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. MEJE Epl’tﬁipari Kft. (7400 Kaposvar, Munkacsy Mihaly u. 78.)
Adodszam: 14325557-2-14
Az alkalmassag indokoldsa:
- Azajénlat a kozbeszerzeési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kévetelmények és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabélyban foglaltak|
szerint eloirt igazolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, az alkalmassag igazoldsara szolgald dokumentumok Kbt.
69. § (4) bekezdése szerint bekérésére nem keriilt sor.

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:

1. Egydsszegii nett6 ajanlati ar (HUF)

nettd 146.988.699,- HUF

2. A szerzbdés teljesitésében részt vevo személyi alloméany szakmai tapasztalatinak bemutatasa: 133 HONAP

2. SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.) és DIPA-BUILD 2008 Kft. (7400 Kaposvar, Szanto

utca 5.) kdzos ajanlattevék

Adoszam: 11227405-2-14, 14377736-2-14

- Az ajdnlat a kdzbeszerzesi dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel,

- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevé nem 4ll a kizard okok hatélya alatt,

- Az gjanlattevd az alkalmasségi kévetelmények és a kizaré okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén jogszabalyban foglaltak
szerint eldirt igazolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett

Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:

1. Egydsszegii netto ajanlati ar (HUF)

nett6 144.427.267 - HUF

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi alloméany szakmai tapasztalatinak bemutatasa: 110 HONAP

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értékelési szempont a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont.

A megfeleldnck talalt ajanlatok éri€kelése az alabbi tablazatba foglalva:

Az ajanlattevé neve:
SZEMECO SZAKIPARI  |Az ajanlattevd neve:

Kft. DIPA-BUILD 2008 MEJE Epitéipari Kft.
Kft. kozds ajanlattevék




A részszempontok )

stlyszamai Ertékelési Ertékelési
Az értékelés (adott esetben az Ertékelési pontszam és  |Ertékelési pontszam ¢s
részszempontjai alszempontok pontszam sulyszam pontszam silyszam
(adott esetben sulyszamai is) szorzata szorzata
alszempontjai is)
1.Egydsszegii nettd 70,00 100,00 7000,00 95,99 6719,29
ajanlati ar (HUF)
2. A szerzodeés
teljesitésében részt vevo
személyi allomany
szakmai tapasztalatanak |30,00 100,00 3000,00 100,00 3000,00
bemutatasa
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
dsszegei 10000,00 9719,29
ajanlattevonkent:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszimot:

1. értékelési szempont (Egydsszegil nettod ajanlati ar - HUF):

Az ajanlatok értckelése az 1. értékelési szempont vonatkozasaban a Kdzbeszerzési Hatosag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattev
kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl sz5l6 - Gtmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 211 L.
sz. mellekletének A.1.b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltak szerinti forditott ardnyositas relativ értékelési modszerével torténik,
amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezibb.

Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tSbbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszamokat.

2. értékelési szempont (A szerzodés teljesitésében részt vevo személyi dllomény szakmai tapasztalatanak bemutatasa)

Az ajanlatok crtékelése a 2. értékelési szempont vonatkozasaban a Kdzbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevd
kivalasztaséra szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 - ttmutaté [KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] 1.
sz. mellékletének A.1.b) pontjanak bb) alpontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositis relativ értékelési modszerével tSrténik,
amelynek értelmében a legmagasabb érték a legkedvezdbb.

Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

A 2. értékelési szempont, vonatkozasaban az ajanlati elem azon legkedvezébb szintje, amelyre és az annal kedvezébb vallaldsokra
ajanlatkérd egyarant a fentiekben hivatkozott ponthatér felsé hataraval (100 pont) azonos szamu pontot ad: 60 hénap.

Amennyiben a pontozds soran tort szam keletkezik, gy azt az ajanlatkéré - az 5/4 -es kerekitési szabalynak megfelelden - két
tizedesjegyre kerekiti.

Az értékelési modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentacid tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SZEMECO SZAKIPARI Kft. (7400 Kaposvar, Baross Gabor u. 18.) és DIPA-BUILD 2008 Kft. (7400 Kaposvar, Szanto utca
5.) kozos ajanlattevék
Adészam: 11227405-2-14, 14377736-2-14
- Az ajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel,
- Az ajanlattal kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi indok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt,
- Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményck és a kizard okok tekintetében a Kbt-ben és a kiilén jogszabalyban foglaltak
szerint eldirt igazolasi kitelezettségének megfelelden eleget tett
Az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi eleme:
1. Egydsszegl nettd ajanlati ar (HUF)
nett6 144.427.267,- HUF
2. A szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai tapasztalatanak bemutatasa: 110 HONAP

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele> — igen © nem




A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni: —

A nyertes ajanlatot kveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozdt kivan igénybe venni: 2 —

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: —

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban: —

Az erdforrast nylljtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlatédban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. KAPOSVOLGY! VIZITARSULAT (7400 Kaposvir, Kanizsai ut 031/4 hrsz.)

Ajanlatkéro 2017. jalius 10. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott ki valamennyi ajanlattevd vonatkozdsaban 2017. jilius 14. napjin
10:00 6rai hataridével.

A KAPOSVOLGYI VIZITARSULAT ajanlattevé a hianypétlast nem nyujtotta be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolso fordulata alapjan |, hia a hicinpotldast, felvildgositas megadidsdat nem, vagy nem a= eldirt hatariddben
teliesitettéh, kizdrolag az eredeti ajanlati vagy résovételi jelentkezési példinyt (példdanvokar) lehet fisvelembe venni az elbirdlds
sordn. "

Tckintettel arra, hogy ajanlattevo a hianypotlast nem nyujtotta be. Ajdnlatkéro az eredeti ajinlati példanyt vette fizyelembe az clbirdlis
sordn és az alabbi megallapitisokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas VI1.3.12) 13. pontja alapjan az ajanlat részeként csatolni sziikséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat
alairod (vagy az alairdsra meghatalmazast adod), kotelezettségvallalasra jogosult személy(ek) alidirasi cimpéldinyit vagy a 2006. évi V.
torvény 9, §-a szerinti, teyved altal ellenjesvzett aldirds-mintajat,

A 2006. évi V. torvény 9. § (3) bekezdés alapjan, az tigyvéd az aldirds-mintat kizarolag cégbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési) eljaras
sordn jegyezheti ellen abban az esctben, amennyiben a cég létesitd okiratat vagy a létesité okirata modositasat is 6 késziti vagy
szerkeszti és jegyzi ellen, és az alairds-minta a cégbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési) kérelem mellékletét képezi,

Az ajanlat 25. oldalén becsatolt alairds-minta nem megfeleld, mert az alapjan nem allapithatd meg, hogy az iigyvéd az alairas-mintar
cegbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési) eljaras soran jegyezte ellen abban az esetben, amennyiben a cég 1étesitd okiratat vagy a
Iétesito okirata modositasat is 6 késziti vagy szerkeszti és jegyzi ellen, és az alairas-minta a cégbejegyzési (vagy valtozasbejegyzési)
kérelem mellekletét képezi.

Ajanlattevo hidnypotlas keretében sem csatolta a jogosult személy (P.A.G.) alairisi cimpéldianyat vagy a 2006. évi V. térvény 9,
§-a szerinti, figyvéd dltal ellenjegyzett aldirds-mintijit. a fentiekben részletezetteknek megfelelien, ezért az ajinlat esvéb
mddon nem felel meg az ajinlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
érvénvtelen.

2.) A kozbeszerzési dokumentacio ,.Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi kovetelmények™ szakasza szerint az ajinlathoz
nyilatkozatot kell csatolni a szerzédés teljesitésében részt vevd (és a 2. értékelési szempontra bevont) szakember szakmai
tapasztalatinak igazolasara vonatkozéan (vizikézmiivek kéziizemi haldzatainak kivitelezése).

Ajanlattevd ajanlatahoz nem csatolta a 2. értékelési szempontra bevont szakember sajdt keziileg aliirt, szakmai tapasztalatinak
igazolasara vonatkozd nvilatkozatot.

Ajinlattevd hidnypétlis keretében sem csatolta a 2. értékelési szempontra bevont szakember sajiat keziileg aldirt, szakmai
tapasztalatinak igazolasira vonatkozo nyilatkozatot - az iratmintinak mindenben megfelelé modon, ezért az ajanlat eovéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen.

3.) Az ajanlattételi felhivas VI1.3.12) 21. pontja alapjan ajanlattevd az ajinlatot - a Kbt. 68. § (2) bekezdésében foglalt eldirisok
figyclembe vételével - irasban és zart csomagolasban, papir alapon, 1 eredeti példanyban (annak terjedelmére valo tekintettel akar
tébb, egymastol jol elkiildnitett és szamozott kétetben), valamint a papir alapl, credeti példannyal mindenben megegyezo, |

clektronikus masolati példanyban, digitalis (CD vagy DVD) adathordozon (szkennelt, jelszo nélkiil olvashatd, de nem szerkesztheti,
. pdit formatumban, toviabba az arazott koltséovetest szerkesztheto, *.xls vasy* xlsx formatumban) is kdteles benviajtani.

Ajanlattevo ajinlatihoz nem csatolt az eredeti példinnyal mindenben megegyezd, | elektronikus misolati példanvt,
hidnypotlds keretében sem potolta ezt, tovibba az drazott kibltségvetést szerkeszthetd, *.xIs vagy*.xlsx formdatumban is kiteles
{lett volna benvujtani, ezért az ajinlat egvéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek, a
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

4.) Az ajanlattételi felhivas V1.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minimalisan a miiszaki iitemtervbél (Gantt-diagram), a
pénziigyi litemtervbél, valamint az arazott kdltségvetésbol kell allnia (céeszeril aldirissal ellatva).

Ajanlattevo ajanlataban nem esatolt miiszaki (Gantt diagram), illetve pénziigyi litemtervet.

Ajanlattevd hianypétlds keretében sem csatolta a miiszaki (Gantt diagram), illetve pénziigyi iitemtervet a dokumentacié 9. pont
eldirasainak megfeleloen, cégszerii aldirassal ellitva, ezért az ajanlat esvéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapijsin érvénytelen.

Az ajanlat 10-24. oldalain talalhaté drazott koltségvetés tovabba nincs cégszer( alairassal elldtva, illetve nem tartalmazza a
FOdsszesitot,

Ajanlattevo hidnypétlas keretében sem csatolta az drazott kiltségvetést valamint a Fidsszesitit, cégszerii aldirassal elldtva,
ezért az ajinlat egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénvielen,

2. INVESTMENT Mérniiki és Fovallalkozd Kft, (7400 Kaposvir, Kontrassy u. 1.)

Ajinlatkérd 2017. jilius 10. napjan hidnypotlasi fethivast kiildstt ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. jalius 14. napjan
10:00 orai hataridével.

Az INVESTMENT Mérnéki és Fovallalkozé Kft. ajénlattevé a hianypotlast nem nydjtotta be.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsoé fordulata alapjan ,, ha a hidnvpdtidst, felvildgositas megadisdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében
teljesitettél. kizdrélag az eredeti ajdnlati vagy rés-vételi jelentkezési példdamvt (példidnyokat) lehet figvelembe venni az elbirdlds
EENTELIT.
Tekintettel arra. hogy ajinlattevo a hianvpotlist nem nyijtotta be. Ajanlatkérd az eredeti ajanlati példanyt vette fizvelembe az elbirilis
soran &5 az alahbi megidllapitisokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas VI1.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minimalisan a miiszaki iitemtervbél (Gantt-diagram), a
pénziigyi iitemtervbél, valamint az arazott koltségvetésbol kell allnia (eégszerii aldirdssal ellitva).

Ajanlattev6 ajanlataban nem csatolt miiszaki (Gantt dingram), illetve pénziigvi iitemtervet.

Ajdnlattevé hidnypotlis keretében sem csatolta a miiszaki (Gantt diagram), illetve pénziigyi iitemtervet a dokumentscié 9. pon

eldirisainak megfeleléen, cégszerii aldirassal ellitva. ezért az ajanlat egvéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
imeghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapiin érvénvtelen.

=

Az ajanlat 21-42. oldalain talalhat6 arazott kSltségvetés tovabba nincs cégszerii alairassal ellatva.

Ajdnlattevd hidnypétlas keretében sem csatolta az arazott koltségvetést. cégszerii aldirdssal ellitva. ezért az ajanlat esvéb

modon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban meghatarozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2.) A kozbeszerzési dokumenticio ,,Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi k&vetelmények™ szakasza szerint az ajanlathoz
nyilatkozatot kell csatolni a szerzodés teljesitésében részt vevd (és a 2. értékelési szempontra bevont) szakember szakmai
tapasztalatinak igazoldsara vonatkozodan (vizikbzmiivek koziizemi haldzatainak kivitelezése).

Az ajanlat 15-17. oldalan becsatolt nyilatkozat alapjan a vizikézmfiivek koziizemi haldzatainak kivitelezése tekintetében a szakmiai
gyakorlatra Gsszesen 151 honap adodik. ellentéthen a felolvasolapon szerepld 135 honappal.

Ajanlattevd hidnypotlis keretében sem csatolta a nyilatkozatat a szerzidés teljesitésében részt vevé (és a 2. értékelési|
[szempnntra bevont) szakember szakmai tapasztalatinak igazolisira vonatkozdan agy. hogv a vizikizmivek kiziizemi

hildzatainak Kivitelezése tekintetében a szakmai gvakorlatra @sszesen 135 honapot tiintet fel a felolvasélap adatainak
megfelelden, ezért az ajinlat egyéb médon nem felel meg az ajinlattételi felhivisban mechatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. ZOLANIT Epitéipari Korlitolt Felelgsségii Tarsasag (7400 Kaposviir, 1zz6 utea 1/b.)

Ajdnlatkérd 2017. jalius 10. napjan hidnypétlasi felhivast kiildott ki valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban 2017. jalius 14. napjan
10:00 orai hataridovel.

A Zolanit Kft. ajanlattevd a hidnypotlast nem nydjtotta be.
A Kbt. 71. § (10) bekezdés utolso fordulata alapjan ,, e a hicnvpotkast. felvildgositis megaddsdr nem, vagy nem az eldirt hatdridoben

eljesitették, kizdrélag az eredeti ajdnlati vagy részvéreli jelentkezési példinyt (példinvokat) lehet figvelembe vemyi az elbivélds)|
soran.




Tekintettel arra, hogy ajianlattevd a hidnypotlist nem nyijtotta be, Ajdnlatkérd az eredeti ajanlati példinyt vette figyelembe az elbiralis
soran ¢s az alibbi megallupitasokat teszi:

1.) Az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 13. pontja alapjan az ajanlat részeként csatolni sziikséges az ajanlatban szereplé nyilatkozatokat
aldirg (vagy az aldirdsra meghatalmazast add), kotelezettségvallalasra jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat vagy a 2006, évi V.
torveny 9. §-a szerinti. tgyvved dltal ellenjegvzett aldiras-mintajat.

cimpeldanyat vagy a 2006. évi V. térvény 9. §-a szerinti, ligyveéd altal ellenjegyzett alairas-mintajat.

Ajanlattevd hidnypdtlis keretében sem csatolta az ajinlatban szereplé nvilatkozatokat aldiré, kitelezettségvillalisra jogosult
személy alairasi cimpéldinvit vagy a 2006. évi V. tdrvény 9. §-a szerinti, figvvéd dltal ellenjegyzett alfiras-mintijat, ezért az
ajianiat egvéb médon nem felel meg az ajinlattételi felhivisban meghatirozott feltételeknek. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénvielen.

2) A kozbeszerzési dokumentacid ,,Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi kdvetelmények™ szakasza szerint az ajanlathoz
nyilatkozatot kell csatolni a szerzddés teljesitésében részt vevd (és a 2. értékelési szempontra bevont) szakember szakmai
tapasztalatanak igazolasara vonatkozoan (vizikdzmivek koziizemi halézatainak kivitelezése).

Az ajanlat 13/2 és 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozat nem megfeleld, mert a tablazat 1. oszlopa nem tartalmazza az abban bemutatott
vizikirmil kiztizemi haldzat kivitelezési munkik megnevezésél

Az ajanlat 3. oldalan talalhato felolvasolap adatai alapjan tovabba a felhivas 111.1.3) M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara
bemutatott szakember vizikézmiivek kbziizemi hdlozatainak kivitelezése terliletén szerzett szakmai tapasztalata 59 honap.

Ajanlatkérd Osszeadta az ajanlat 13/2 és 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozaton szerepld idétartamokat és a felolvasolapon feltiintetett
59 honappal szemben 58 honapot kapott.

Az ajanlat 13/2 és 13/3. oldalain becsatolt nyilatkozaton ezzel szemben az Gsszesen soron 91 honap keriilt feltiintetésre.

Ajanlattevé hidnypotlis keretében sem ecsatolta a nyilatkozatit a szerzddés teljesitésében részt vevo (és a 2. értékelési
szempontra bevont) szakember szakmai tapasztalatinak igazoldsira vonatkozéan dgy, hogy az tartalmazza az abban
bemutatott vizikbzmi kiziizemi hdlézat kivitelezési munkik megnevezését, toviabba ugy, hogy a vizikézmiivek kiziizemi
|hdlézatainak kivitelezése tekintetében a szakmai gyakorlatra isszesen 59 honapot tiintet fel a felolvasélap adatainak
megfelelien, ezért az ajinlat egyéb médon nem felel meg az ajinlattételi felhivdsban meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénvtelen.

3.) Az ajanlattételi felhivas VI1.3.12) 8. pontja szerint ajanlattevének az ajanlat részeként nyilatkoznia sziikséges annak
vonatkozasaban, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek kivan-e mis
szervezet{ ek)/személy(ek) kapacitdsara (is) tamaszkodva megfelelni.

Ajanlattevd ajanlataban nem  nvilatkozott annak vonatkozasiban, hogy az ajanlatkérd dltal az ajanlattételi felhivdsban eldirg
alkalmassaei kivetelménveknek kivin-e mas szervezet(ek)/személy(ek) kapacitasira (is) timaszkodva megfelelni.

Ajanlattevo hianypdtlis keretében sem csatolta a nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy az ajanlatkérd altal az agianlattételi

felhivisban elbirt alkalmassagi kivetelménveknek kivan-e mas szervezet(ek)/személy(ek) kapacitiasira (is) tamaszkodva
megfelelni. ezért az ajinlat epyéb modon nem felel meg az ajianlattételi felhivishan meghatirozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)

bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

4.) Az ajanlattételi felhivas V1.3.12) 29. pontja szerint a szakmai ajanlatnak minimélisan a miszaki iitemtervbél (Gantt-diagram), a
pénziigyi iitemtervbdél, valamint az arazott koltségvetésbol kell allnia (cégszerii alairassal ellatva).

Ajanlattevd ajanlataban nem csatolt miiszaki (Gantt diagram). illetve pénziigyi litemtervet.

Aianlattevé hianypotlis keretében sem csatolta a miiszaki (Gantt diagram). illetve pénziigyi iitemtervet a dokumentacié 9. pont
eléirasainak megfeleléen. cégszerii aldirassal ellatva, ezért az ajanlat egvéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatiarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
V1.1) Tovabbi informaciék: 2

VIL.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: (2017/08/16) Lejarata: (2017/08/21)

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2017/08/16)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/08/16)




VI.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VL1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: . )
A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara a MEJE Epitdipari Kft. (7400 Kaposvar, Munkdcsy Mihaly u. 78.)
ajanlattevd nem keriilt fethivasra.

U sziikség szerinti s=dmban ismételje me . .
¢ °Tt imperial
tender

R
= adott esetben
IMPERIAL TENDER Kozbeszerzési és TanAcsadd

Korlatolt Feloldssegli Tarsasag
Szekhely: 1022 Budapest, Bimbo Ut 1-5. A, th. /1,

Adoszam: am--ﬂ

Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata
képviseletében
Imperial Tender Kft.
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