Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek! (jelélje meg az eljdrdsért felelGs 6sszes ajdnlatkérét):

Hivatalos név: Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Postacim: Kossuth tér 1.

Varos Kaposvar

Postai irdnyitészam: 7400

Il. szakasz: Targy

I.L1) Meghatarozas:

1.1.1)

A kozbeszerzés targya:

Vallalkozasi szerz6dés versenyuszoda épitése tekintetében

1.2) A kozbeszerzés mennyisége:

1.2.1)

A kozbeszerzés mennyisége:

Versenyuszoda épitéséhez sziikséges engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése és a
kivitelezési munkalatok teljes kord elvégzése.

Meghatdrozo paraméterek:

1. El6készités:
0 a beruhdzds megvaldsitdsdhoz sziikséges 0Osszes engedélyezési
tervdokumentacio elkészittetése,
a beruhdzas megvalésitdsdhoz sziikséges dsszes engedély beszerzése,
minden szakagra kiterjedd kiviteli tervdokumentacio készittetése.
pités:
Létesitmények:
7090/2 hrsz alatti ingatlanon [évé épitmény bontasa
7500 m2 0Ossz alapterletd, 3 szintes 800 f6s lelatéval rendelkezd FINA szabdlyoknak
megfelel§ 10 palyas versenyuszoda kapcsolddé létesitményekkel (6sszekotd nyaktag,
kornyezetrendezés, beléptet6 és vagyonvédelmi rendszer, parkold épités),
eszkdzbeszerzéssel.
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IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas:

Iv.1.1)

IvV.1.2)

A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A Kbt. Il. része és XV. Fejezete szerinti kbzbeszerzési eljaras.
Az eljaras fajtaja:

Unids nyilt kbzbeszerzési eljaras.



IvV.1.3)

Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koériilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok:

IvV.2.1)

IV.2.2)

Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel:?

A hirdetmény szdm a Hivatalos Lapban:?

2016/S 121-214309

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési ErtesitGben:!
6788/2016

Hirdetmény koézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kézbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja:?

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése:?
V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: 1

Rész szama:?

Elnevezés:

Vallalkozasi szerz6dés versenyuszoda épitése tekintetében

Az eljaras eredményes volt:  Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio:?

V.1.1)

A befejezetlen eljaras oka:
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Nem

Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotést megtagadtak:



V.2

V.1.2)

V.1.3)

Vv.1.4)

Nem

A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e uj eljaras:

Az érvényes ajanlatot tevék:?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az érvénytelen ajanlatot tevék:?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az eljaras eredménye:?

V.2.1)

V.2.2)

Ajanlatokra vonatkozé informaciék:
A beérkezett ajanlatok szama:

2 darab

Az érvényes ajanlatot tevok:

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az FM Kaposvar Uszoda Konzorcium [Fertddi Epit6 és Szolgéltatd Zrt.(székhely: 9400
Sopron, Ipar krt. 13.) és Magyar Epit6 Zrt. (1149 Budapest, Pillangd utca 28.)] kdzos
ajanlattevék a kozbeszerzési eljarads vonatkozasaban nem nyujtottak be érvénytelen
ajanlatot és a kozbeszerzési eljdrasbdl nem kellett kizarni 6ket.

Egyodsszegl nettd ajanlati ar (nettd Ft) 4.400.970.254.- Ft

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.1 pont v
. . " 2 fé

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4 pont Y
- . ,, 1 fé

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.5 pont Y
.- . ,, 0 f6

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.6 pont 1 £

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.7 pont 1 £

szerinti szakemberek szama (f6)




v.2.3)

V.2.4)

V.2.5)

Az ajanlatok értékelése? (Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd
neve alatti osztott oszlop bal oldalldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.):

Az értékelés
részszempontjai(ad
ott esetben
alszempontjai is)

A részszempontok
sulyszdmai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevé neve:

FM Kaposvar Uszoda Konzorcium

pontszamok 6sszegei ajanlattevénként:

Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és
sulyszdm szorzata

Ajanlati ar (nettd Ft)

40 100 4000
M.2.1 pont szerllntl 3 100 300
szakemberek szdma
M.2.4 pont szerinti
szakemberek szdma

3 100 300
M.2.5 pont szerinti
szakemberek szama 3 100 300
M.2.6 pont szerinti
szakemberek szdma 3 100 300
M.2.7 pont szerinti
szakemberek szama 3 100 300
Szakmai ajanlat

35 100 3500
A Ulyszd I tt drtékelési

stlyszamma Sz0rzo értékelési 9500

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:?

1-100

Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kézott pontszamot:?

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja alapjan (amely a Kozbeszerzési
ErtesitS 2012. évi 61. szamdban; 2012. junius 1. napjan jelent meg) az 1. részszempont
esetében a forditott aranyositas (l1l.A.1.ba.), a 2-6. résszempont esetében az egyenes




V.2.6)

V.2.7)

V.2.8)

aranyositds (lll.A.1.bb), a 3. résszempont esetében a kdzvetlen pontkiosztas (II1.B.1.)
modszerét alkalmazta.

A fenti mddszer alapjan kiszamitott pontszdmok a sulyszdmmal megszorzdsra, majd
Osszeadasra kerltek. Az igy legtobb pontot elérd ajanlat mingsiil az legjobb ar-érték
aranyu ajanlatnak.

Ajanlatkér6 a szamitas soran kett tizedesjegyig kerekitett a matematikai kerekités
szabalyai szerint.

A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

FM Kaposvar Uszoda Konzorcium [Fertddi Epit6 és Szolgaltatd Zrt.(székhely: 9400
Sopron, Ipar krt. 13.) és Magyar Epit6 Zrt. (1149 Budapest, Pillangé utca 28.)]

Egyodsszegl nettd ajanlati ar (nettd Ft) 4.400.970.254.- Ft

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.1 pont Y
- . ,, 2 fé

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4 pont "
.- . ,, 1 f6

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.5 pont 0 £

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.6 pont Y
.- . ,, 1 f6

szerinti szakemberek szama (f6)

Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.7 pont Y
. . ,, 1 f6

szerinti szakemberek szama (f6)

A nyertes ajanlatot koévets legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

Alvallalkozé(k) igénybe vétele:?
Igen

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

épitészi munkak részfeladatai

sporttechnoldgia munkak részfeladatai

butorozasi munkak részfeladatai

statikai, talajmechanikai munkak részfeladatai

tlizvédelmi munkak részfeladatai

energiadesign munkak részfeladatai

éplletgépészeti munkak részfeladatai

épuletvillamossag erésaram és gyengearam munkak részfeladatai
épiletvillamossag épiiletautomatika munkak részfeladatai
vizgépészeti munkak részfeladatai

O O O O O O O 0 O ©O



V.2.9)

V.2.10)

Vv.2.11)

akadalymentesitési munkak részfeladatai
felvoné munkdk részfeladatai
kozm(iépitési munkak részfeladatai
utépitési munkak részfeladatai

kuatfurdsi munkak részfeladatai

tervezési munkak részfeladatai

O O O 0O O O

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe
.2

venni:

Alvillalkozé(k) megnevezése:?
Arker Studio Epitészeti és Kereskedelmi Kft.
Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek:?

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a
nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlataban:

Az érvénytelen ajanlatot tevék:?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZAEV EpitGipari Zartkorlien Mikods Részvénytarsasag (székhely: 8900
Zalaegerszeg, Millenium koz 1) ajanlattevd a kozbeszerzési eljdras vonatkozasaban a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott be, mivel:

- ajanlattevé nem nyujtotta be megfelel6 tartalommal az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumot, mivel

o all. rész D. szakaszaban feltiintette az A.S.E.K. Kft.-t, mint olyan alvéllalkozét,
akinek a kapacitdsat nem veszi igénybe, ugyanakkor az ajanlat 51. oldalan
taldlhaté nyilatkozat tartalma alapjan igénybe veszi az A.S.E.K. Kft.
kapacitasait.

o) Ill. rész C. szakaszaban nem toltdtte ki az arra vonatkozd részt, hogy
,nyljtott-e a gazdasagi szerepld vagy valamely hozza kapcsolédé vallalkozas
tanacsadast az ajanlatkéré szervnek vagy a kozszolgdltatd ajanlatkérének,
vagy részt vett-e mas modon a kdzbeszerzési eljaras el6készitésében?”

o) lll. rész D. szakaszaban nem toltotte ki teljes korlen (e-cégjegyzék) az
informacidk elektronikus rendelkezésre allasanak elérhetGségeit.



o) nem toltotte ki a IV. rész a szakaszat, miszerint megfelel a kivdlasztasi
szempontoknak.

A.S.E.K. Kft. kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet nem nyujtotta be megfelels
tartalommal az Egységes Eurdpai Kbzbeszerzési Dokumentumot, mivel

o) nem adta meg a Il. rész A szakaszanak e) pontjdban a tarsadalombiztositasi
jarulékok és addk megfizetése kapcsan az informacidk elektronikus
rendelkezésre allasanak elérhetdségeit;

o a lll. rész B szakaszaban nem jel6lte meg az addk vagy tarsadalombiztositasi
jarulékok befizetésére vonatkozé dokumentacio elektronikus elérhet6ségét.

ajanlattevé nem nyujtotta be megfelelé tartalommal a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatot, mivel

o a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjaban felsorolt barmely tevékenység
elldtdsaval kapcsolatban koételes lett volna feltlintetni a b) pontban
valamennyi mar ismert alvallalkozot, kilonos tekintettel az ajanlat 52.
oldalan foglalt el6szerzédésre.

ajanlattevé nem nyujtotta be megfelel§ tartalommal ifj. L. F. szakember, az
»Ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.1 pont szerinti szakemberek szama (f3)” értékelési
szempont tekintetében bemutatott 6néletrajzat, mivel

o Ifj. L.F. 6néletrajzdban a szakmai tapasztalat nem év-hénap pontossaggal
kertlt megaddsra, ezért az elGirt szakmai tapasztalat nem volt
megallapithato.

ajanlattevé nem nyujtotta be megfelel6 tartalommal H. Cs. szakember, az ,Ajanlati
felhivas 111.1.3) M.2.5 pont szerinti szakemberek szama (f6)” értékelési szempont
tekintetében bemutatott 6néletrajzat, mivel

o H.Cs. onéletrajzaban a szakmai tapasztalat nem év-hdnap pontossaggal
kerilt megadasra, ezért az el6irt szakmai tapasztalat nem volt
megallapithato.

ajanlattevé nem nyujtotta be megfelel6 tartalommal K.Sz. szakember, az ,Ajanlati
felhivas 111.1.3) M.2.6 pont szerinti szakemberek szama (f6)” értékelési szempont
tekintetében bemutatott 6néletrajzat, mivel

o) K.Sz. 6néletrajzaban a szakmai tapasztalat nem év-hdnap pontossaggal keriilt
megadasra, ezért az elbirt szakmai tapasztalat nem volt megaéllapithaté.

ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlati biztositékrdl sz6l6 pénziigyi intézmény altal
vallalt garancia eredeti példanyat.



VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbiinformaciok:?

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama:
Kezdete:
2016. oktober 8.
Lejarata:
2016. oktdber 17.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja:
2016. oktober 7.

VI.1.3) Az Osszegezés megkiildésének id6pontja:
2016. oktober 7.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:?

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja:?

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:?

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:?

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idGpontja:?

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:?



VI.1.10) Tovabbi informaciok:?

Kelt: Budapest, 2016. oktéber 7.

Labjegyzet:

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

InTender Consulting K ft.
1111 Budapest, Lagymanyosi u. 12. fsz. 2.

Adobszim: 24136853-2-43
- C‘-‘_

Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
megbizdsabol

InTender Consulting Kft.

Dr. Pongor Daniel

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé




