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A  Kaposvar Megyei Jogli Viros Onkormdnyzata ajanlatkérd megbizdsabol, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény 77.§ (2) bekezdése alapjan, mellékelten
megkiildjik ,,A Kaposvari Rakéeczi Stadion rekonstrukeié tervezési munkai” targyu
kozbeszerzési eljaras eredményérél sz616 Osszegezést.

Budapest, 2014. julius 30.
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Melléklet: Osszegezés az ajanlatok elbiralasrol (4 oldal)



9. melléklet @ 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Kaposvar Megyei Jogii Varos Onkormanyzata
7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: )
A KAPOSVARI RAKOCZI STADION REKONSTRUKCIO TERVEZESI MUNKAL

3. A valasztott eljaras fajtija:

A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény Harmadik Rész, nemzeti eljérdsrend szerinti
hirdetmény nélkiili, targyaldsos kozbeszerzési eljaras (a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti
eljaras).

4% Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaris esetén az eljards alkalmazdsit megalapozo
koriilmények ismertetése: A kdzbeszerzés targya olyan szolgéltatas, melynek becsiilt értéke nem
éri el a nettd 25 000 000 Ft 6sszeget.

5.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tijékoztatdra, illetdleg az iddszakos elézetes tdjékoztatora
és kozzétételének napja: --

6. Hivatkozds az eljarast megindito, illetSleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2014. junius 25.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet
osszege, €s annak megadésa, hogy az mikor és milyen okbodl keriilt elvondsra, 4tcsoportositasra:

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: --
8. A benyfjtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 3 (harom)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén
részenként):

Az érvényes ajanlat ajanlattevije:

Név: Brand Force Kft.
Székhely: 1054 Budapest, Honvéd u. 8.

Biralati szempont Megajanlott érték
Tervezési dij nettd dsszege (Ft) 23 500 000,- Ft




A Brand Force Kft. megfelel az ajanlatkéré altal eldirt pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki,
illetleg szakmai alkalmassagi kovetelményeknek. Nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban elSirtaknak, a tirgyalds befejezésekori tartalmanak
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az értékelés modszere: a legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tiblizatba foglalva (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):

Az elbiralas A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam €és | pontszém pontszdm és
alszempontjai is) alszempontok sulyszam sulyszam
stilyszamai is) szorzata szorzata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

c)** Az Osszességében legeldnydsebb ajénlat kivélasztasa esetén az értékelés sordn adhato
pontszam alsé és felsé hatardnak megadésa: --

d)** Az Osszességében legeldnySsebb ajénlat kivalasztdsa esetén annak a mddszernek

(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozétti pontszamot: —

10. Az érvénytelen ajanlatot tevd neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2014. jalius 14. keltli hidnypotlasi felszolitasaban kérte az aldbbi ajénlattevOket, hogy
2014. julius 18. teljesitési hataridSre nytjtsak be a felszdlitas szerinti iratokat/ dokumentumokat.

Téridé Miihely Kft. (7700 Mohdcs, Pécsi Gt 23.):

Nevezett ajanlattevé a hianypétlast nem teljesitette. A Kbt. 67. § (9) bekezdés értelmeben,
amennyiben ajanlattevé a hidnypétldst nem teljesitette, kizdrélag az eredeti ajanlatot lehet
figyelembe venni az elbiralds soran. Az eredeti ajanlat alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy
ajanlattevé nem igazolta megfelelden, hogy megfelel-e a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, a benyijtott iratok alapjan ajanlattevd alkalmassaga nem
allapithaté meg. Mivel ajanlattevd ajénlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

ArchION 2008 Kft. (7400 Kaposvér, Virdg u.52.):

Nevezett ajanlattevé a hianypotlast nem teljesitette. A Kbt. 67. § (9) bekezdés értelmében,
amennyiben ajénlattevé a hidnypotldst nem teljesitette, kizérdlag az eredeti ajénlatot lehet
figyelembe venni az elbiralds soran. Az eredeti ajanlat alapjan ajdnlatkér6 megallapitotta, hogy
ajanlattevé nem igazolta megfeleléen, hogy megfelel-e a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, a benyujtott iratok alapjan ajanlattevé alkalmassaga nem
allapithaté meg. Mivel ajénlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.




11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatés Osszege €s
ajanlata kivalasztasdnak indokai:

Nyertes ajanlattevé:
Név: Brand Force Kft.
Székhely: 1054 Budapest, Honvéd u. 8.

Biralati szempont Megajanlott érték
Tervezési dij nett6 sszege (Ft) 23 500 000,- Ft

Az egyetlen érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd, a Brand Force Kft. ajénlata tartalmazza a
legalacsonyabb &sszegii ellenszolgaltatdst, az ajénlat megfelel az ajanlatkér elvéarasainak és a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet sszegének.

b)* A nyertes ajanlatot kivets legkedvezdbb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatds
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: --

12.% A kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni: --

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

- tartoszerkezetek tervezése;épiiletgépészet; épiiletvillamossig

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezsbb ajdnlatot tev$ ajdnlataban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozék kizre fognak miiksdni:

a) a nyertes ajanlattev ajanlataban:

- Lucz Mémoki Iroda Kft. (7400 Kaposvar, Csalogdny u. 101.) — épiiletgépészeti és
épliletvillamossagi tervezés — 15%

b) * a nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

14. * Az alkalmassdg igazolasaban részt vevs szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjel6lése, amelyek igazoldsa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik: Az ajanlattételi felhivas ) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkovetelményei pont eléirasa szerint:

»Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, ha:
M1) az ajénlatban nem keriil bemutatasra legaldbb 4 £6, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
melléklete szerinti, teljes korii tervezéi jogosultsaggal rendelkez6 szakember:

M1) 1 - legaldbb 1 £6 Epitész tervezé (E)

M1) 2 - legalébb 1 f6 Tartészerkezeti tervezd (T)
M1) 3 — legalabb 1 £6 Villamos tervezé (V)

M1) 4 — legalabb 1 f6 Gépész tervezd (G)”

a) A nyertes ajanlattevd ajénlatdban megjeldlt eréforrés:

- M1)2 - Gyura Balézs szakember — tartoszerkezeti tervezés

- MI)3 - Lucz Mérndki Iroda Kft. — épiiletvillamosségi tervezés
- M1)4 - Lucz Mérnski Iroda Kft. — épiiletgépészeti tervezés



b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban: --

15. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdSnapja:

2014. jilius 31.
b) A szerz8déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:

2014. augusztus 09.

16. Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2014. jilius 30.

17. Az bsszegezés megkiildésének id6pontja: 2014. jhlius 30.

18.* Az 8sszegezés mddositasanak indoka: --

19.*% Az 5sszegezés modositasanak id6pontja: --

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja: --

21. * Az 8sszegezés javitasanak indoka: a szerz8déskotési tilalmi id6szak megaddsa (Osszegezes

15. a) és b) pontjai)

22.* Az Osszegezés javitdsanak idépontja: --

23. * A javitott 8sszegezés megkiildésének iddpontja: --

24 .* Egyéb informéciok:

A *-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Ssszességében legelénydsebb ajanlat elbiraldsi

szempontot alkalmazta.



