Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Kaposvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata (7400 Kaposvir,
Kossuth tér 1.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Vallalkozasi szerz6dés Kaposvar, Polgarmesteri Hivatal régi épiilet 6lomiivegek restauralasanak,
részleges rekonstrukcidjanak kivitelezési munkaira és ablakok cseréjére.

A general kivitelezési tevékenységgel érintett épitési munka megnevezése:

Kaposvar, Polgarmesteri Hivatal régi éptilet lomiivegek restauralasa, részleges rekonstrukcidja,
ablakok cseréje.

Az épitési munka helye: Kaposvar, Kossuth tér 1.

Az épitési munka meghatarozé paraméterei, tervezett funkcidk:

Helyszini és materemmunka restauralas és részleges rekonstrukciod

L. Gtem: Diszterem 3 db tivegablak (320x470 cm)

A feladat targya: 48 db iveg ablakelem kiemelése, elszallitasa, teljes kort tisztitasa
restauralasa részleges rekonstrukciéval, helyszinre visszaszallitasa, beépitése.

II. Gtem: LépcsShaz 2 db tvegablak (260x330 cm, 260x370 cm)

A feladat targya: 15 db tveg ablakelem kiemelése, elszallitasa, teljes kort tisztitasa
restauralasa részleges rekonstrukcioval, helyszinre visszaszallitasa, beépitése. Ablak
faszerkezetének cseréje az eredetivel megegyez6 kivitelben, tombésitett fenyéfabol.

III. Gtem: LépcsShazi tivegtets (szabalytalan 6tszog alaprajza, 90 m2 teriletd), 1 db bels6
ablak (80x190 cm), 1 db bels6 ajté (170x80 cm tivegelem)

A feladat targya: belsé ajté és ablak Gvegelemek helyszini restauraldsa; az Gvegteté 233 db
tvegelemének kiemelése, elszallitasa, teljes korG tisztitasa, restauralasa részleges
rekonstrukciéval (ebbdl 75 db teljes rekonstrukcio), helyszinre visszaszallitasa, beépitése.

Nyertes ajanlattevé koteles tovabba teljesiteni a munkakhoz kapcsolédé, dokumentaciéban
részletezett adminisztrativ feladatokat.

Az épitési munka jellege: Uvegrekonstrukcié

A teljes mennyiség és a muszaki leiras a dokumentacioban keril részletesen kifejtésre.

3. A valasztott eljaras fajtaja:

A Kbt. 122. § (7) bekezdése a) pontja szerinti, hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos, nemzeti
kozbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények
ismertetése:

A kozbeszerzés targyat képezé épitési beruhazas becsilt értéke nem éri el a nett6 szazétvenmillio
forintot [Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pont].



5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az id6szakos elbzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megktildésének napja:

Az ajanlattételi felhivas 2014. méjus 30. napjan kertlt megkildésre az ajanlattevok részére.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet
Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra, atcsoportositasra:

c)* Az eredménytelen eljarast kovetSen indul-e 4j eljaras: -
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 3 db;
9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén

részenként):

1. szamu ajanlat:

Ajanlattevé neve: Quartz Design Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2094 Nagykovacsi, Nadas u. 6/b.
Ajanlati ar (nett6 Ft): 26.436.000 Ft

A fenti ajanlattevé az ajanlattételi felhivasnak, dokumentacionak és a jogszabalyoknak megfelelé
ajanlatot  nyujtott  be, az ajanlattevé megfeleléen igazolta az el6irt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valé megfelelésé.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kbvetkez6 tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként): -

o)** Az Osszességében legel6nyGsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legelénysebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok
szerintl tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozoétti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
- A Skyline-Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7. emelet 23.)

ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel az aldbbiakra.



Ajanlatkéré 2014. junius 13. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivassal és felvilagositas
kéréssel egyebek mellett az alabbi hianyok potlasara, illetSleg felvilagositdas nyujtasara
szolitotta fel a Skyline-Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7. emelet
23.) ajanlattevot:

»A Kbt. 55. § (1) bekezdésének d) és 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, valamint az ajanlattételi felhivas 13.2. P/1. pontjaban
foglaltak szerint igazolja, hogy barmelyik pénzforgalmi szamldjan az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjat megel6z6 12 honapban 30 napot meghaladé id6tartama
sorbaallitas nem fordult el6, tekintettel az alabbiakra:

e a benyujtott ajanlata 9. oldalan csatolt ajanlattevéi nyilatkozatban a cégkivonatban
feltintetett egyik pénzforgalmi szamlaja tekintetében nyilatkozik arrél, hogy az
ajanlattételi felhivas megktldésének napjat megel6z6 12 hoénapban 30 napot
meghalad6 id6tartamu  sorbaallitdis nem volt, a cégkivonat tandsaga szerint
azonban ketté pénzforgalmi szamlaval rendelkezik. E nyilatkozatban nem jeloli
meg sem az eljaras targyat, sem az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat, igy
nem allapithaté meg egyértelmten, hogy a nyilatkozatot a targyi eljaras
tekintetében teszi. Fentickre tekintettel az ajanlata 9. oldalin benydjtott
nyilatkozata nem fogadhat6 el a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (8)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré altal lehetévé tett moddon ajanlattevé arra
vonatkozé nyilatkozataként is, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1.
pontja szerinti alkalmassagi minimumkd&vetelménynek.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassigi
minimumkovetelmények valé megfelelés igazolasira a 310/2011. (XIL. 23.)) Korm.
rendelet 14. § (8) bekezdése alapjan elfogadja az ajanlattevé arra vonatkozd
nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti
alkalmassagi minimumkévetelménynek, e nyilatkozat azonban nem lehet csak
valamely bankszamlajara tett szikit6 értelmd, illetSleg abbol egyértelmien ki kell téinnie,
hogy a nyilatkozatot a targyi eljaras tekintetében és a targyi eljaras ajanlattételi felhivas
13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassigi minimumkovetelmény tekintetében teszi.”

A fenti felhivasra ajanlattevé 2014. janius 17. napjan kelt, pénzigyi intézménytdl
szarmazé igazolast nyujtott be hianypotlasaban. A pénzigyi intézményi igazolds arra
vonatkozdan tartalmaz informaciot, hogy az igazolasban megjeldlt egyik bankszamlajan
2013.06.17.-2014.06.17-ig sorbaallé fizetési megbizasok nem keriltek régzitésre. Ezen
igazolas tartalma alapjan nem allapithaté6 meg, hogy ajanlattevé megfelel az ajanlattételi
felhivas 13.1. P/1. pontja szerint alkalmassdgi kovetelménynek, tekintettel arra, hogy
egyrészt ajanlattevének csak egyik cégkivonatban szereplé bankszamlaja tekintetében
tartalmaz informaciét sorbaillitott tételek vonatkozasiban, masrészt ezen bankszamla
tekintetében sem az ajanlattételi felhivasban eldirt teljes idészakot érintéen tartalmaz
informaciét, azaz az ajanlattételi felhivas megkildésének napjat (2014. majus 30.)
megel6z6 12 honapra kiterjedGen. Fentiekre tekintettel az ajanlattevé nem igazolta az
ajanlattételi felhivas 13.2. P/1. pontjaban elSirtaknak megfelel6en, hogy megfelel az
ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelménynek, igy a Skyline-
Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7. emelet 23.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

A Skyline-Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7. emelet 23.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel az aldbbiakra.



Ajanlatkéré 2014. junius 13. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivassal és felvilagositas
kéréssel egyebek mellett az alabbi hianyok poétlasara, illetSleg felvilagositas nyujtasara
szolitotta fel a Skyline-Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7. emelet
23.) ajanlattevét:

»A Kbt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, az ajanlattételi felhivas 13.4) M/1. pontjaban foglalt
el6irasoknak megfeleléen igazolja, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.3) M/1.
pontjaban meghatarozott alkalmassagi kévetelménynek tekintettel az alabbiakra:

e ajanlatdban nem csatolt az ajanlattételi felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott
6t év (60 hénap) legjelentésebb épitési beruhazasaira vonatkozé a 310/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (3) bekezdésének megfeleléen a szerz6dést kot masik fél altal adott
igazolast, illetSleg igazolasokat, az ajanlatkéré altal lehetévé tett mdodon nem
csatolt nyilatkozatot sem arra vonatkozdan, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas
13.3) M/1. pontja szerinti alkalmassigi minimumkdvetelménynek, tovabba
ajanlata 10. oldalan a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének
a) pontja szerint tett nyilatkozatban/ismertetében nem ismertetett egyetlen épitési
beruhazast sem.”

A fenti felhivas ellenére ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtott be semmilyen
dokumentumot, melyre tekintettel nem igazolta az ajanlattételi felhivas 13.4) M/1.
pontjaban foglalt eléirasoknak megfeleléen, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.3)
M/1. pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek.

Fentiekre tekintettel a Skyline-Kreativ Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon utca 57., 7.
emelet 23.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

A L’Art Kft. (1029 Budapest, Szent Laszl6 u.12) ajanlattevé a targyl eljaras
vonatkozasaban benyujtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra.

Ajanlatkéré 2014. junius 13. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivassal és felvilagositas
kéréssel az alabbi hianyok poétlasara szolitotta fel a L’Art Kft. (1029 Budapest, Szent
Laszl6 u.12.) ajanlattevét:

»A Kbt. 55. § (1) bekezdésének d) és 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, valamint az ajanlattételi felhivas 13.2. P/1. pontjaban
foglaltak szerint igazolja, hogy barmelyik pénzforgalmi szamlajan az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjat megel6z6 12 hénapban 30 napot meghaladé
idGtartamu sorbaallitas nem fordult el6, tekintettel az alabbiakra:

e 2 benyujtott ajanlata 9. oldalan csatolt 2014. junius 4. napjan kelt ajanlattevéi
nyilatkozatban arrél nyilatkozik, hogy az elmult 12 hénapban 30 napot
meghalad6 idStartama sorbadllitas a céges folydszamlan nem volt. Tekintettel
azonban atra, hogy az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben meghatarozott vizsgalt id6szak az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjat (2014. majus 30.) megel6z6 12 hoénap, a
2014. janius 4. napjan kelt, az elmult 12 honap tekintetében tett nyilatkozata nem
terjed ki a teljes vizsgalt id6szakra. E nyilatkozataban tovabba az ,.elmalt” 12




hoénapra vonatkozoéan tett nyilatkozatara tekintettel jelenti ki, hogy megfelel az
ajanlatételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek. Fentiekre tekintettel az ajanlata 9. oldalan benydjtott
nyilatkozata nem fogadhat6 el a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (8)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré altal lehet6vé tett moddon ajanlattevé arra
vonatkoz6 nyilatkozataként is, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1.
pontja szerinti alkalmassagi minimumkdévetelménynek.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmények valé megfelelés igazolasara a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 14. § (8) bekezdése alapjan elfogadja az ajanlattevé arra vonatkozé
nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.1. P/1. pontja
szerinti alkalmassagi minimumkévetelménynek, e nyilatkozat azonban nem
fogadhaté el olyan szévegkornyezetben, illetéleg tartalommal, amelyben a
megfelelésre tett nyilatkozata nem a vizsgalt id6szakra vonatkozoé kijelentés
kovetkeztetéseként jelenik meg.

- A Kbt 55. § (1) bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, az ajanlattételi felhivdas 13.4) M/1. pontjaban foglalt
el6irasoknak megfeleléen igazolja, hogy megfelel az ajinlattételi felhivas 13.3) M/1.
pontjaban meghatarozott alkalmassagi kévetelménynek tekintettel az alabbiakra:

ajanlata 10-11. oldalain a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint tett nyilatkozat/ismertetd szerinti épitési
beruhazasok targymegjelolésébdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy azok
iivegablak vagy iivegtet§ restauralasira és/vagy rekonstrukcidjara
vonatkoztak, és 0sszesen nem érik el a nett 15.000.000,- forint értéket;

ajanlataban nem nyujtott be az ajanlata 10-11. oldalain ismertetett beruhazasok
tekintetében a szerzédést koté masik fél altal adott igazolast. Felhivom a
figyelmét, hogy az ajanlattételi felhivas 13.3) M/1. pontjadban meghatirozott
alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet
16. § (3) bekezdésének megfeleléen a szerzédést kétd masik fél altal adott
igazolassal torténhet. A szerz6dést koté masik fél altal adott igazolas(ok)ban
meg kell adni legalabb a teljesités helyét és idejét, az épités targyat, az
ellenszolgaltatas Osszegét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelel6en tortént-e. Az igazolasokban az épitési
beruhazast olyan részletességgel kell ismertetni, hogy abbdl egyértelmien
megallapithatd legyen az adott alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfelelés.

Fentieck helyett az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 13.3) M/1. pontja szerint
alkalmassdgi minimumkovetelmények valé megfelelés igazolasira a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 17. § (6) bekezdése alapjan elfogadja az ajanlattevé arra vonatkozdé
nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlattételi felhivas 13.3) M/1. pontja szerinti

alkalmassagi minimumkoévetelménynek.

- Az ajanlattételi felhivas 25.8. pontja alapjan nyujtsa be elektronikus adathordozén a
bearazott kdltségvetését szerkesztheté Microsoft Office Excel formatumban is.”

Tekintettel arra, hogy a L’Art Kft. (1029 Budapest, Szent Laszl6 u.12.) ajanlattevé a
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben meghatarozott hataridére nem nyujtott be



hianypotlast, illetbleg nem nyujtott felvilagositast, a L’Art Kft. (1029 Budapest, Szent
Laszl6 u.12)) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjin
érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A legalacsonyabb Gsszegt ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot a targyi kézbeszerzési
eljaras vonatkozasaban a Quartz Design Kft. (2094 Nagykovacsi, Nadas u. 6/b.) ajanlattevé
nyujtotta be. Ajanlattevé ajanlati ara 26.436.000 Ft. Az eljaras nyertese a Quartz Design Kift.
(2094 Nagykovacsi, Nadas u. 6/b.) ajanlattevé.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: Uveg szétszedés, feltisztitas, Osszeallitas, fémprofil
készités;

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak mikodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek, és azon alkalmassagi kévetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezdénapja: 2014. julius 3.
b) A szerz6déskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja: 2014. jalius 12.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idSpontja: 2014. julius 2.

17. Az Osszegezés megkiildésének id6pontja: 2014. jalius 2.

18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19.% Az Osszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A modositott Osszegezés megkiildésének id6pontja: -

21.* Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

22. % Az Osszegezés javitasanak id6pontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkuldésének idépontja: -

24.* Egyéb informaciok: -

Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzata
képviseletében
PROVITAL Fejlesztési Tanacsado Zrt.



