Osszegezés az ajanlatok elbiralisiol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Kaposvar Megyei Jogh Viros Onkorméanyzata (7400 Kaposvir,
Kossuth tér 1.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Villalkozisi szerz8dés a DIDDOP-4.1.1/C-09-2£-2012-0001 azonositészdmi ,Miénk itt a tér —
szocidlis varos rehabilitici6 Kaposviron” cimi projekt keretében az Arany J. u. 10. tirsashiz
egyes épitési munkainak kivitelezésére.

I. rész tekintetében:

nyilaszard csere:

3 db 31,14 m2 felilleti lépcsShazi ivegfal

3db 3,6 m2 felilet lépcsShazi ajtd

4 db motoros mitkédtetést hd- és fustelvezetd ablak

IL. rész tekintetében:

teté hé-€s vizszigetelés:
Csapadékviz elleni szigetelés 687 m2
Teté hdszigetelése 687 m2

Badog szegélyek 141,3 méter

A teljes mennyiség és a mliszaki leiras a dokumenticiéban keriil részletesen kifejtésre.

3. A valasztotr eljaras fajtaja:

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerind hirdetmény kozzététele nélkiili, nemzeti kdzbeszerzési
eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili titrgyalisos eljirds esetén az eljards alkalmazisit megalapozé korilmények
ismertetése:

~~~~~

forintot és az cljarasban targyalas tartasa nem szikkséges.

5.* Hivatkozas az elGzetes Gsszesitett tajékoztatdra, illetSleg az idSszakos eldzetes tajékoztatéra és
kézzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljirist megindit6, illetSleg meghirdetd hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének /megkildésének napja:

Az ajanlattételi felhivas 2014. februdr 5. napjan keriilt megkildéste az ajanlattevék részére.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras:

I. rész tekintetében: igen
I1. tész tekintetében: nem



b)* Eredmeénytelen eljiris esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt 76. § (1)
bekezdés d) pontja szetinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet
sszege, és annak megadisa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, Atcsoportositisra:

Az eljaras II. része a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel atra,
hogy a targyi eljards I1. része tekintetében kizirdlag érvénytelen ajinlatot nyGjtottak be.

c)* Az eredménytelen eljirist kbvetSen indul-e 4j eljiras: igen
8. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

L rész tekintetében: 2 db;
T1. rész tekintetében: 3 db;

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolisa és ajinlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelonydsebb ajinlat kivalasztisa esetén annak
részszempontjai — szerint tartalmi eleme, illetSleg elemei (részajinlat-tételi lehetSség esetén
részenként):

I. rész tekintetében:

1. szamu ajanlat:

Ajanlattevé neve: T-T ABLAK Kft.
Ajanlattev székhelye: 7400 Kaposvar, Iranyi D. u. 10.
Ajanlat ar (netto I't): netto 5 855 468,- Ft

A fenti ajanlattevé az ajanlattételi felhivisnak, dokumentacionak és a jogszabalyoknak megfelels
ajanlatot nygjtott be, az ajinlattevd megfeleléen igazolta az elSirt alkalmassigi
minimumkovetelmények teljesilését.

b)** Az a) pont szerint ajinlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetSség esetén részenként): -

O)¥* Az 6sszességében legelonyosebb ajinlat kivilasztisa esetén az értékelés sorin adhaté
pontszim alsé és felsé hatarinak megadasa: -

dy** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esctén annak a modszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ablak Epszer 2007 Nyilaszar6 Kft. (7400 Kaposvat, Kaposfiiredi u. 285.) ajanlattevd a tirgyi

eljaras L. része vonatkozisiban benyijtott ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:



A Kbt. 69. § szakasza alapjan felhivta az Ablak Epszer 2007 Nyilaszar6 Kft. (7400
Kaposvir, Kaposfiiredi u. 285.) ajinlattevét, hogy az arképzést megalapozé adatok
megadasaval irisban részletesen indokolja a gazdasigi ésszeriséggel sszeegyeztetheten,
hogy a kézbeszerzés eljirds targrat képezd épitési beruhdzis kivitelezését a megajanlott
nett6 4.125.984,- Ft + AFA dij vallalasaval teljesiteni tudja.

Ajanlatkérd a 2014. februdr 27. napjin kelt tijékoztatasiban arrdl tajékoztatta ajanlatkérét,
hogy nem késziti el 2 Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti indokolist, tekintettel arra,
hogy ajanlatibol kimaradt a lépcsGhizak hé- és fiistelvezetési hilézat kiépitésének
arajinlata, amit mellékel tijékoztaté leveléhez. A mellékletben ajanlattevd brutté
2.160.000,- Ft értéki ajanlatot jelSlt meg hd- és fustelvezetés kialakitdsara.

Ajanlattevé ajanlati kotottsége a jelen eljdrdsban az ajinlat megtételekor (azaz 2014,
februar 20. napjan 11:00 érakor) bedllt, és az ajanlat mdédositasira a jelen cljarisban a
késGbbiekben nincs lehetéség. A Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerint a hianypétlas
vagy a felviligositis megadasa nem jarhat az ajanlati kotdttség megsértésével, azaz a
beszerzés targyira vagy a szerzGdés feltételeire adott tartalmi ajinlat (szakmai ajanlat)
modositasival. E koriilményre tekintettel ajinlatkérének nem allt médjaban figyelembe
venni az ajanlattevé ajanlati arra, illetdleg tattalmi ajinlat médositisra vonatkozé, 2014,
februdr 27. napjin kelt tijékoztatisit. Ajinlattevé az ajanlata benydjtasaval az ajanlataban
megjelSlt ellenszolgdltatisért az ajanlattételi dokumenticid, illetSleg arazatlan kéltségvetés
szerini miszaki tartalommal vallalta a szerz6dés teljesitését. E koriilményre tekintettel
ajanlatkérd felhivisira koteles lett volna a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szetinti
indokolast benytjtani.

Tekintettel arra, hogy az Ablak Epszer 2007 Nyilaszaré Kft. (7400 Kaposvar, Kaposfiiredi u.
285.) ajanlattevé ajanlatkérének a Kbt 69. § szakasza szerinti felhivisiban meghatirozott
hataridére nem nytjtott be indokoldst, az Ablak Epszet 2007 Nyildszaro Kft. (7400 Kaposvair,
Kaposfiredi u. 285.) ajanlattev$ a targyi eljaras I. része vonatkozasiban benywjtott ajanlata a
Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja alapjin érvénytelen.

S-BAU 2003 Kft. (7400 Kaposvar, Kiroly R. u. 10.) ajanlattevd a tirgyi cljaris IL. része
vonatkozasiban benyijtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e€) pontja alapjin
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:

Ajanlatkérd a 2014. februar 24. napjin kibocsitott hidnypétlasi felhivassal és felvilagositis
kéréssel az alabbi hidnyok pétlasira és felviligositds nyujtasira szélitotta fel az S-BAU
2003 Kft. (7400 Kaposvar, Kiroly R. u. 10.) ajinlattevét:

»Az ajanlattételi felhivis 12.2) pontjaban foglaltak alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdésének
kc) pontja szerinti kizar6 ok hidnyit a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib)
alpontjiban foglaltak szerint kell igazolnia az ajinlattevének. A 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjaban foglaltak alapjin a Kbt. 56. § (1) bekezdés k)
pont k) alpontja tekintetében az ajanlattevének nyilatkoznia szitkséges atrdl, hogy olyan
tarsasignak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabilyozott t8zsdén vagy amelyet
szabélyozott tézsdén jegyeznek ha az ajénlattevo”t nem jegyzik szaba_lyozott tozsden
sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: pénzmosisrél sz616 torvény) 3. § 1)
pontja szetint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és illand6 lakéhelyének
bemutatisat tartalmazé nyilatkozatot szitkséges benydjtani.



Fentiekre tekintettel - adott esetben a megfeleld tartalma nyilatkozat, illetéleg igazolas
benyyjtasaval - nydjtson felviligositist az ajanlatdban talalhaté alibbi nem egyértelmi
nyilatkozat, illetve igazolis tartalmanak tisztazasa érdekében:
® 2z ajanlatinak 7. oldalin becsatolt nyilatkozatiban egy természetes személyt jelol
meg tényleges tulajdonosként, azonban a Céginformiciés és az Elektronikus
Cégeljirasban Kézremitkods Szolgalat honlapjan elérheté cégkivonat tanusaga
szerint ajinlattevének harom természetes személy tulajdonosa van. Amennyiben a
nyilatkozatiban meg nem jel6lt természetes személy tagok a pénzmosisrdl sz6l6
torvény 3. § 1) pontja szerinti tényleges tulajdonosnak mindsiilnek, szikséges
megjelolni a Kbt. 56. § (1) bekezdésének kc) pontja tekintetében tett
nyilatkozataban.

Felhivom tovibba a figyelmet, hogy amennyiben ajanlattevé olyan tarsasignak
mindsil, amelyet nem jegyeznek szabalyozott tozsdén, a pénzmosisrdl szold
torvény 3. § ra) ponta értelmében minden olyan természetes személy tényleges
tulajdonosnak mindsiil, aki az ajinlattevében kézvetlenil vagy — a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk) 685/B. § (3)
bekezdésében meghatirozott médon — kdzvetve a szavarzati jogok vagy a

tulajdoni hinyad legalibb huszonét szizalékaval rendelkezik. Erre tekintettel a
Kbt. 56. § (1) bekezdésének kc} pontja tekintetében tett nyilatkozataban az

ajanlattevd tirsasig minden olyan tagjinak nevét és allandé lakhelyét sziikséges
megadni, aki a pénzmosisrdl szOlé torvény 3. § ra) pontja szerinti tényleges
tulajdonosnak mindsiil.

A Kbt. 55. § (1) bekezdésének d) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, az ajanlattételi felhivas 13.2) pontjaban cldirtaknak
megfelelSen igazolja, hogy megfelel az ajinlattételi felhivas 13.1) pontjanak P/1. pontja
szerinti alkalmassigi minimumkévetelménynek, figyelemmel az alibbiakra:
® az ajanlata 9. oldalin benyujtott pénzigyi intézményi nyilatkozat az ajanlattételi
felhivas megkiildésének napjandl koribbi keltezésii, ezért nem illapithatd
meg, hogy az adott pénzforgalmi szimlin az ajanlattételi felhivas
megkiildésének napjat megel6z6 12 hénapban 30 napot meghaladé

id&tartamil sorbaallitas fordult-e elG;

A Kbt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjin, az ajanlattételi felhivis 13.4) pontjdban foglalt
eléirasoknak megfeleléen igazolja az ajanlattételi felhivis megkiildésétdl visszafelé
szamitott 6t év (60 hénap) legjelentdschbb épitési beruhizasainak cégszerl nyilatkozathan
val6 ismertetésével és a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan a
310/2011. (XII. 23.) Korm. tendelet 16. § (3) bekezdésének megfeleléen a szerzédést
koté masik f£él altal adott igazolissal, hogy rendelkezik az ajanlattételi felhivas 13.3)
pontjanak M/1. pontjiban a II rész tekintetében meghatirozott referenciaval, tekintettel
az alabbiakra:

e azajanlata 10. oldalin benyujtott nyilatkozathdl/ismertetdbSl nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy az adott referencia szerinti munka tartalmazott legalabb netto
1.000.000,- forint értékben tet6 hé- és/vagy vizszigetelési munkarészeket.
Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy a benydjtott nyilatkozatban, illetve
igazoldsban egyértelmden fel kell tintetni, hogy az adott referencidn belil, milyen
értékben keriilt sor teté hé- és/vagy vizszigetelési munkarészek teljesitésére;




® az ajinlata 10. oldalin benyuijtott nyilatkozatban/ismertetében szerepld
referencidkndl a teljesités ideje csak évben keriilt megjelélésre, igy az elsGként
szerepld referencia tekintetében nem allapithaté meg egyértelmien, hogy az
ajanlattételi felhivas megkiildésétSl visszafelé szdmitott 6t éven (60 honapon)
belil teljesitettnek tekintheté-e;

® az ajnlata 10. oldalin benydjtott nyilatkozatban/ismertetGben masodikként
szerepld refetencia tekintetében a teljesités ideje értelmezhetetlen idGpont
megjelolést tartalmaz;

* ajinlattevé nem nydjtott be a 310/2011. (XIL. 23)) Kotm. rendelet 16. § (5)
bekezdése alapjin a 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésének
megfeleléen a szerzdést koté misik fél altal adott igazolist;

Az ajanlattételi felhivdis 23.8. pontja alapjin ajinlattevé csatolja elektronikus
adathordozon (pl: CD vagy DVD) a bearazott kéltségvetését szerkeszthetG Microsoft
Office Excel formatumban;”

Tekintettel arta, hogy az S-BAU 2003 Kft. (7400 Kaposvir, Karoly R. u. 10.) ajanlattevé a
hidnypétlasi felhivisban meghatirozott hatiridére nem nydjtott be hidnypotlast, és nem adott
felvilagositist az S-BAU 2003 Kft. (7400 Kaposvit, Kiroly R. u. 10.) ajanlattevé a tirgyi eliiris
IL. tésze vonatkozasiban benyujtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

Embezfia Kft. (7400 Kaposvir, Losonc kéz 1.) ajinlattevé a targyi eljaras II. része
vonatkozasiban benyijtott ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjin
érvénytelen, tekintettel az alibbiakra:

Ajanlatkérd a 2014. februir 24. napjan kiboesatott hiinypdtlasi felhivissal és felvilagositas
kéréssel a tirgyi eharis II. része vonatkozdsiban tobbek kézott az alabbi hidnyok
potlasira szolitotta fel 2z Emberfia Kft. (7400 Kaposvir, Losonc kéz 1.) ajanlattevét:

»A Kbt. 55. § (1) bekezdésének d) pontja és a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 14. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjin, az ajanlattételi felhivds 13.2) pontjaban elirtaknak
megfelelGen igazolja, hogy megfelel az ajinlattételi felhivis 13.1) pontjinak P/1. pontja
szerinti alkalmassigi minimumkévetelménynek, tekintettel arra, hogy az ajanlata 10-11.
oldalain benytjtott, pénzigyi intézménytdl szirmazé nyilatkozatokbdl nem allapithatd
meg, hogy a cégkivonatban szereplé valamennyi szimlijin az ajinlattételi felhivas
megkiildésének napjit megel6z6_12 hénapban 30 napot meghaladé idétartamn
sorbaéllitis nem fordult el§, figyelemmel az alibbiakra:

* az ajanlata 10. oldalin benyijtott nyilatkozatban a sorba allitas fenn nem allisa
tekintetében vizsgilt idétartam nem ketiilt egyértelmiien megjel6lésre, tekintettel
atra hogy a nyilatkozat nem tartalmazza konkrétan az ajanlattételi felhivas
megkiildésének a napjat, hanem csak altalinos jelleggel hivatkozik r4;

® az ajanlata 10. oldalin benyijtott pénziigyi intézményi nyilatkozatban megjelslt
pénzforgalmi szimla tekintetében a szdmlanyitdis dituma az ajanlattevé a
Céginformaciés és az Elektronikus Cégeljirisban Kozremiikéds Szolgilat
honlapjin elektronikusan elérheté cégkivonatiban nyilvantartott adatoktél
eltérGen szerepel;”

Az Emberfia Kit. (7400 Kaposvir, Losonc kéz 1.) ajanlattevé altal az ajanlata 10. oldalin
talilhaté pénziigyi intézményi nyilatkozat tekintetében, a hidnypétlasa részeként, 2014.



februar 28-4n benyujtott nyilatkozatbdl tovabbra sem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy
ajanlattevé megfelel az ajinlattételi felhivis 13.1) pontjanak P/1. pontja szerind
alkalmassigi minimumkévetelménynek, tekintettel arra, hogy a nyilatkozathan az
ajanlattételi felhivis megkildésének napjat tévesen jeloli meg (2014.12.05. napjaban), igy
nem Allapithaté meg, hogy az ajanlatkérsé altal vizsgilt id6tartam alatt, azaz az
ajanlattételi felhivis megkiildésének napjat (mely 2014. februir 5. napja volt)
megelz8 12 hénapban 30 napot meghaladé idGtartami sotbaallitis nem fordult

¢ld a cégkivonatban szereplé valamennyi szamlajan.

Fentiekre tekintettel az Emberfia Kft. (7400 Kaposvar, Losonc koz 1.) ajanlattevo a targyi eljaras
II. része vonatkozdsiban benyijtott ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének ) pontja alapjan
érvénytelen.

Az Emberfia Kft. (7400 Kaposvir, Losonc kéz 1)) ajdnlattevd a targyi eljaras II. része
vonatkozasaban benytjtott ajinlata a Kbt. 74, § (1) bekezdésének e¢) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:

Ajanlattevd ajinlata nem felel meg az ajanlattételi felhivas és dokumentici6
rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé altal benyijtott koltségvetés nem az
eléirisoknak megfeleld tartalommal tartalmazza a II. rész tekintetében kiadott arazatlan
koltségvetés ,,Szigetelés” fejezetének 12. tétele vonatkozasaban a mennyiscgi adatokat, igy
ajinlattevé nem az arazatlan koltségvetésben kiadott mennyiségekkel szamolt a benyujtote
koltségvetésében.

A Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerint a hidnypdtlas vagy a felviligositis megadasa
nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés tirgyira vagy a szerz3dés
feltételeire adott tartalmi ajinlat (szakmai ajanlat) moédositasaval, ezért ajinlatkérd
ajanlattevd  koltségvetésének fenti hianyossagaira tekintetében hianypotlasi felhivist,
illetve felviligositas kérést sem tudott kibocsatani, tekintettel atra, hogy hianypotlas, illetve
felviligositis nyajtisa szitkségképpen az ajinlati kotottscg megsértésével, valamint a
beszerzés targvara, illetve a szerz8dés feltételeire vonatkozd tartalmi ajanlat
megviltoztatasaval jart volna.

Fentekre tekintettel Embetfia Kft. (7400 Kaposvir, Losonc kéz 1.) ajanlattevé a targyi eljaras
II. része vonatkozisiban benyujtott ajanlata 2 Kbt. 74. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan
érvénytelen.

Axis 94 EpitGipari Kft. (7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 10.) ajinlattevé a tirgyi eljaris II.
tésze vonatkozisiban benydjtott ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel az alabbiakra:

Ajanlatkérd a 2014. februar 24. napjan kibocsitott hidnypétlasi felhivassal és felvilagositas
kéréssel a targyi eljiris II. része vonatkozisiban tébbek kozott az alibbi hidnyok
potlasara szolitotta fel az Axis 94 Epit6ipati Kft. (7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor
10.) ajanlattevot:

A Kbt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII 23.) Korm. rendelet 15. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, az ajanlattételi felhivas 13.4) pontjaban foglalt
eléirasoknak megfeleléen igazolja az ajanlattételi felhivas megkiildésétol visszafelé
szamitott 6t év (60 hénap) legjelentdsebb épitési beruhazasamak cégszerii nyilatkozatban



val6 ismertetésével és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin a
310/2011. (XII. 23.) Kotm. rendelet 16. § (3) bekezdésének megfelelben a szerzddést
koté masik fél altal adott igazolissal, hogy rendelkezik az ajanlattételi felhivis 13.3)
pontjanak M/1. pontjaban a IL rész tekintetében meghatirozott referenciival, tekintettel
az alabbiakra:

* ajanlata 9. oldalin benyujtott nyilatkozatb6l/ismertetdbél, illetve az ajanlata 10.
oldalin benytjtott, a szerz8dést kotd masik fél altal adott igazolisbél nem
allapithaté meg, hogy az adott referencia szerinti munka tartalmazott legalébb
nett6  1.000.000,- forint értékben tetd hg- i
munkarészeket. Felhivom ajénlattevé  figyelmét, hogy a benyijtott
nyilatkozatban, illetve igazolisban egyértelmilen fel kell tintetni, hogy az adott

referencidn belil, milyen értékben kerilt sor tetd hé- és/vagy vizszigetelési

munkarészek teljesitésére;
* az ajinlata 10. oldalin benyujtott, a szerz6dést kétd masik fél altal adott igazolds
nem tartalmazza a teljesités helyének megjelélését;”

Az Axis *94 Epitdipari Kft. (7400 Kaposvir, Németh Istvan fasor 10.) ajanlattevé altal
2014. februir 28-4n benyujtott hidnypdtlis 4. oldalin talilhaté referenciaigazolisbél
azonban tovabbra sem allapithaté meg, hogy az adott referencia szerinti munka
tartalmazott-c legalabb nett6 1.000.000,- forint értékben tetd hé- és/vagy

vizszigetelési munkarészeket.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan a 310/2011. (XII. 23
Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésének megfeleléen a szerz6dést kétd masik fél altal
adott igazolissal kell igazolni, hogy megfelel az ajinlattételi felhivas 13.3) pontjinak
M/1.  pontjiban az IL.  rész  tekintetében meghatirozott  alkalmassigi
minimumkdovetelménynek, az ajinlattevé dleal a2 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan tett nyilatkozat énmagiban nem elegendd. Fzen
eloirdsokra tekintettel az alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés megillapitisihoz
szitkséges adatoknak a szerz&dést k6té masik £¢l altal adott igazolasbdl (is) ki kell tinniiik.

Fentiekre tekintettel az Axis *94 EpitGipari Kft. (7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 10.)
ajanlattevé a tirgyi eljirds IL. része vonatkozisiban benydjtott ajanlata 2 Kbt. 74. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjin érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaris esetén a nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

I rész tekintetében:

A legalacsonyabb &sszegli ellenszolgaltatist tartalmazé érvényes ajinlatot a tirgyi kdzbeszerzési
eljaris L. része tekintetében a T-T ABLAK Kft. (7400 Kaposvir, Irinyi D. u. 10.) ajinlattevd
nyujtotta be. Ajanlattevd ajanlati ara netté 5 855 468,- Ft.

b)* A nyertes ajanlatot kovetS legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatis
Osszege €s ajanlata kivalasztisinak indokai:

I. tész tekintetében: -
IL. tész tekintetében: -



12. * A kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvillalkozét
kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

1. rész tekintetében:
II1. rész tekintetében: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: -

I rész tekintetében: -
IL tész tekintetében: -

13.% A 12, pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szizalékit meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvillalkozé(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szizalekos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelélt alvillalkozok kézre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

I rész tekintetében: -
II. rész tekintetében:

b) * A nyertes ajanlatot kévets legkedvezSbb ajinlatot tevd ajinlataban: -

1. rész tekintetében: -
II. rész tekintetében: -

14. * Az alkalmassig igazolisiban tészt vev$ szetvezetek, és azon alkalmassigi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szetvezet erGforrisaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajinlattevé ajanlatiban:

L rész tekintetében:
I1. rész tekintetében: -

b) * A nyertes ajinlatot kévets legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

L. rész tekintetében:
II. rész tekintetében: -

15. 2) A szerz8déskotési tilalmi id8szak [Kbe. 124. § (6) bekezdés] kezddénapja: 2014. marcius 13.
b) A szerzdéskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014. marcius 22.

16. Az sszegezés elkészitésének idGpontja: 2014. marcius 12.

17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2014. marcius 12.

18.% Az osszegezés modositasanak indoka: -

19.% Az Osszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -



21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -
2. * Az Gsszegezés javitasinak idGpontja: -
23. % A javitott Gsszegezés megkilldésének idSpontja: -

24> Egyéb informacick: Kaposvir Megyei Jogi Viros Onkormanyzata a jelen kozbeszerzési
eljarast a ,Kossuth” Lakisfenntarté Szovetkezet (cim: 7400 Kaposvar, 48-as Ifjusig u. 40.)
ajanlatkér nevében folytatja le.

PROVITAL FFR.JLESZTESI TANACSADO ZRT.
1123 Budapest, Alkal3s u. 53. E.£p. 3.em.
Adoqzhm 14969205—2-43

n ezAmnLzE

Kaposvar Megye1 Jogt Varos Onkormanyzata
képviseletében

PROVITAL Fejlesztési Tanacsado6 Zrt.
dr. Téth Maté
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