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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsig a HOR Zrt. (1074 Budapest, Alséerdosor u. 32., képviseli:
Dr. Dagonya Andrds Szabolcs iigyvéd, 1052 Budapest, Sas u. 1. V/7, a
tovabbiakban: kérelmez0) altal Kaposvdar Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata
(7400 Kaposvar, Kossuth tér 1., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Szdllitdsi
szerzodés a TIOP-1.2.1-08/1-2009-0012  kédszdmii  pdlydzat  keretében
Kaposvdr Egyiid Arpdd Altaldnos Miivelédési Kozpont és  Alapfokii
Miivészetoktatdsi Intézmény épiiletébe beszerzésre keriilé eszkozok targydban”
targyu kozbeszerzési eljarasdnak 2. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan inditott és a DoOntobizottsag altal hivatalbdl kiterjesztett jogorvoslati
eljarasban megdllapitja, hogy ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Kbt. 81. § (1)
bekezdését, a Kbt. 83. § (5) bekezdését, valamint a Kbt. 86. § (3) bekezdését,
ezért megsemmisiti a 2. kozbeszerzési részt lezaré dontést.

A Dontébizottsag ezt meghaladd részében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy 720.000.-Ft, azaz hétszazhuszezer
forint igazgatdsi szolgdltatasi dijat és 30.000.- Ft, azaz harmincezer forint +
AFA iigyvédi koltséget fizessen meg kérelmezd szdmédra a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakdhelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésaghoz
cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani. Targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszté hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a kérelmezd jogorvoslati kérelme, a hivatalboli kiterjesztés és
ajanlatkérd érdemi észrevétele alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré a 2011. janius 22. napjan feladott és az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjéban 2011/S 120-198562 iktatészam alatt 2011. jinius 26. napjan kdzzétett
ajanlati felhivasdval a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatéarozott drubeszerzés targyaban.

A felhivas I1.2.1) pontja az aldbbiak szerint tartalmazta a beszerzés targyat és
teljes mennyiségét:

»ozallitdsi  szerz0dés a TIOP-1.2.1-08/1-2009-0012 kodszdmu  pdlyézat
keretében Kaposvér Egyiid Arpad Altaldnos Miivelddési Kozpont és Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézmény épiiletébe beszerzésre keriild eszkdzok targydban.
1. rész: Informatikai eszk6zok

2. rész: Butorok és egyéb eszk6zok

Az ajanlati felhivds "B" mellékleteiben, valamint az ajanlati dokumentiaciéban
meghatdrozottak szerint.

Afa nélkiil 102.000.000 HUF”

Ajanlatkérd valamennyi részre megengedte a részajanlattételt.

A jogorvoslati kérelemmel érintett 2. beszerzési rész targyat és mennyiségét az
aldbbiak szerint hatdrozta meg részletesen az ajanlatkéro:
Elektromos eszkozok

Egyéb eszkozok

Butorok:

1. All6 ruhafogas 45 db

. Munkaasztal /sontéspult/ 1 db

. Munkaasztal /pincérfolyosé/ 1 db

. Biifépult foldszint 1 db

. Iréasztal (kiilonboz6 méretben) 61 db

. Etkezbasztal 3 db

. Targyaldasztal 4 db

. Ettermi bels6 téri kerek asztal 35 db

. Kiiltéri kerek asztal 11 db

10. Napernyo¢ talppal 11 db

11. Rajzasztal 20 db

12. Dohanyz6 asztal 6 db

13. Kavézo asztal 3 db
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14. SzEk (tdmlds, kiilonbozo tipus) 356 db

15. Gorg0s szék tamlaval 55 db

16. Biifépult /emeleti biifé/ 1 db

17. Szekrény (1,2x1,8x0,6 m tobb tipus) 24 db

18. Szekrény (1,2x0,55x0,6) 34 db

19. Oltézépad (1 oldalas) 37 db

20. Oltozbszekrény (4 egységes) 13 db

21. Salgo polc (t6bb méretben, 1 981 mm magas) 80 egység

22. Zarhato6 kulcsos szekrény 1 db

23. Miihelyasztal 4 db

24. 61t6z0 asztal (szinhédzi 3 személyes) 2 db

25. rudas ruhafogas rendszer (500 th) 1 db

26. fotel 4 db

27. 2 személyes kanapé 10 db

28. konyhaszekrény (mosogatdval egyiitt) 4 db

29.nagykonyhai mosogat6 2 medencés 1 db

30. nagykonyhai mosogaté 3 medencés 1 db

31. pelenkazo asztal 3 db

32. puff (1 személyes) 9 db

33. Jatszoszoba (6vodai asztal székekkel, polccal) 1 db

34. Lemezszekrény (2 méretben, pénztarolasara) 2 db

35. Probatermekbe tiikkor 54 m?

36. Hangfogo fiiggdny szinpadhoz 25 m?

37. Szényeg (2x3 m) 16 db

38. Bérszék 12 db

39. Mthelyszék 2 db

40. Prospektustart6 allvany 4 db

41. 1abtorld (1,5x2 m; 2 1€pcsds) 6 db

42. projektor vetitd allvany 5 db

43. Asztali lampa 30 db

44. Konyhai eszkozok (3 részes tanyér- €s evOeszkozkészlet, 12 személyes
kavés és teaskészlet, 1-1 db kancsd, talca, merokanal, szalvétatarto,
kenyereskosar, fliszertart, 10-10 db 2,5-3 dl-es pohar, 2-2 db abrosz) 4 db

45. Sotétitd fiiggdny mennyezetre szerelhetd karnissal, 2,7 m magas 36 m

46. Lapfiiggony black out, 3 palyas, 36m magas 22 m

47. Lemezszekrény festék taroldsara 1 db

Minden eszkozt helyszinre szallitva, beiizemelve, sziikség szerint beépitve lehet
atadni.

A Kbt. 58. § (7) bekezdése értelmében amennyiben ajanlatkéré meghatarozott
gyartményu, eredetli vagy tipust dologra hivatkozik, az a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmli meghatirozasa érdekében tortént, igy ajanlatkérd
azzal egyenértékii terméket is elfogad.

Afa nélkiil 52.000.000 HUF”




A felhivas I1.3) pontjdban a szerzodés idotartamat 30 napban hatdrozta meg
ajanlatkérd.

Ajanlatkér6 a  felhivdsban  meghatdrozta a  szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségeket, a fO finanszirozasi és fizetési feltételeket, a kizard
okokat és alkalmassdgi kovetelményrendszerét.

A felhivas IV.2.1) pontjdban ajanlatkérd az Osszességében legelonydsebb
ajanlat szempontjat hatdrozta meg birdlati szempontként, a 2. rész tekintetében
az aldbbiak szerint:

Részszempont Stlyszam

Nett6 ellenszolgdltatas 40

Meghiusulasi kotbér mértéke 10

Ajénlatkérd a teljes korli hidnypoltast biztositotta.

Az ajanlattételi hatdridé 2011. augusztus 8., az eredményhirdetés tervezett
idOpontja az ajanlatok bontdsat kovetd 10. nap, a szerzOdéskotés tervezett
id6pontja az eredményhirdetést kovetd 11. nap.

A dokumentici6 tartalmazta az ajinlat benyujtdsdval kapcsolatos ttmutatot, a
kozbeszerzési miiszaki lefrdst, a szerzOdéstervezetet, a nyilatkozat mintakat, €s
butor alaprajzokat.

A 2. beszerzési részre kiadott szallitasi szerzodéstervezet 3) pontja az alabbiakat
tartalmazta:

»A Megrendelo a jelen Szerzodés 1. szdmu mellékletében meghatarozott
eszkozoket annak Osszes miszaki, illetve egyéb jellemzdinek ismeretében
rendeli meg Szallitétdl, tudomasul véve a Szdllitonak az eszkozokkel
kapcsolatos tdjékoztatasat. (A szerzodo felek a jelen Szerzddés alapjan Szallitd
altal szallitand6 eszkozok mennyiségét €s mindségét-és egységirdt a jelen
Szerz6dés mellékletében hatdrozzdk meg, illetve jelen Szerzddés mellékletét
képezi Széllitbnak a kozbeszerzési eljardsban becsatolt ajanlata, illetve az
Ajanlati Felhivds, valamint az ajanlati dokumentacio).”

A dokumenticié II1.12 xii. pontjdban, a formai kovetelmények kozott az
ajanlatkéro eldirta, hogy a szakmai ajanlatot a miiszaki leirds szerinti formaban
és tartalommal kell benyujtani.

A dokumenticié ,MO Az ajanlat kotelezd tartalomjegyzéke” fejezet
Tartalomjegyzék részének ,,I. rész: Szakmai ajanlat” része egyértelmtien rogziti:



,,1/1 Muszaki leiras
A megajanlott druk muszaki lefrdsa és kereskedelmi feltételek vdllalasa a
dokumenticié részét képezd miszaki leirds szerinti formdban (a miszaki
leirasbol megallapithatd kell legyen az eloirt valamennyi miiszaki
specifikacié megléte)

I/2 Az ajanlattevd muszaki leirdsdnak részét képezd miszaki és kereskedelmi

anyagok, brossirak.”

Mellékelt ajanlatkérd alaprajzot 1is, melynek az SZF-18/03. szdmu
pultalaprajzon feltiintetésre keriiltek az alabbiak:

,,homloklap: rétegelt lemez, koris szin

feliiletkezelés: pac natdr v. cseresznye, butorlakk: matt

rozsdamentes acél pultfeliilet

tejiiveg, zold szinii, egyrétegli biztonsagi iiveg

spotldmpa beépités”

2011. augusztus 5-én ajinlatkérd tdjékoztatta ajanlattevOket, hogy az
ajanlattételi hataridot 2011. augusztus 12-re hosszabbitja.

Ajanlattételi hatariddre a 2. részre az alabbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:
Zalai Altaldnos Epitési Vdllalkozé Zrt.

Ajénlati ar: 44.831.947.- Ft
Meghitsulasi kotbér: 1.500.000.- Ft

Nador Rendszerhaz Kft.
Ajénlati ar: 40.552.600.- Ft
Meghitsulasi kotbér: 1.500.000.- Ft

Kérelmezo

Ajanlati ar: 30.020.000.- Ft
Meghitsulasi kotbér: 1.500.000.- Ft
Iroda 2000 Kft.

Ajanlati ar: 24.656.610.- Ft
Meghitsulasi kotbér: 1.500.000.- Ft
Linea Butor Kft.

Ajanlati ar: 39.976.000.- Ft

Meghitsulasi kotbér: 1.500.000.- Ft

Az Iroda 2000. Kft. az ajanlatanak 10-18. oldaldn csatolta a miliszaki ajanlatot,



amelyben a megajanlott eszk6zok, berendezések muszaki tartalmat ismertette. A
foldszinti és az emeleti biifépulthoz kapcsolddéan az aldbbi miiszaki tartalmat
tiintette fel: ,,A mellékelt rajzok alapjan.”

Az ajanlat 19-26. oldala tartalmazta a pénziigyi ajanlatot: a f60sszesitot €s az
arazott tételes koltségvetést. Ajanlattevd a foldszinti biifépult tételt 498.300.-Ft,
az emeleti biifé + komplett konyhaszekrény tételt 148.500.-Ft nettd dron érazta
be.

Ajéanlatkérd 2011. augusztus 24-én hidnypotlast és indokolast kért az Iroda 2000
Kft.-tdl, az utdbbi kapcsan az alabbiak szerint:

»Ajanlattevd az indokoldsban mutassa be a megajinlott ellenszolgéltatas
mértékének megalapozottsagat, teljesithetoségét, gazdasagi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOségét, figyelemmel a Kbt. 86. § (2) bekezdés b) pontja szerint
megdllapitott kirfvoan alacsonynak mindsiilo ajanlati arra.

Ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallaldsa
teljesithetd. Indokoldsdban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként
torténd kihirdetése esetén milyen modon tud a megajanlott ellenszolgaltatasi ar
mellett eleget tenni szerzodéses kotelezettségének. Mutassa be, hogyan
szdmitotta ki a megajanlott ellenszolgdltatdis Osszegét, az milyen
koltségelemeket foglal magédban, igy kiilonosen milyen Osszeget képez az
élomunka-raforditds mértéke, a kalkuldlt bérkoltség és az ahhoz kapcsol6do
kozterhek, a szerzddés teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz- és anyagkoltségek.
Milyen eszkozok, szerzddések, stb. dllnak rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen
alacsony ellenszolgdltatds mellett a szerzodésbol eredd kotelezettségeit az
ajanlatkérd szamara biztositott médon teljesiteni tudja.”

Az ajanlattevé a minddsszesen 6 oldal indokolasdban kitért arra, hogy az évek
sordn szamos gyartéval alakitott ki sikeres iizleti kapcsolatot, amelyre tekintettel
a piacon szokdsos darakhoz képest kedvezObb dron, jelentds arengedménnyel
szerzi be a butorokat. Az arképzésnél kozvetlen és kozvetett koltségekkel
szamolt. A kozvetlen koltségek kozott vette figyelembe a termékek beszerzési
arat. Rogzitette, hogy valamennyi megajanlott terméket 3. személytol vasarolja,
az indokolds mellékleteként csatolta a kapott drajanlatokat. A foldszinti és az
emeleti biifépultok tekintetében a DéElity Butor Zrt. &arajanlata relevans,
amelyben a gyarté a ,miiszaki leirds” rovatban ,,A mellékelt rajzok alapjan”
szoveget tiintette fel. Az ajanlattevdé az indokoldsdban kozolte, hogy a Délity
Bitor Zrt. drajanlata nem tartalmazza az ajanlattevd telephelyére torténd
szallitas koltségét, ezért az innen megrendelt termékeket az ajanlattevd a gyartod
telephelyérdl széllitja kozvetleniil a teljesités helyére.

Az ajanlattevd nyilatkozott tovabbd arrdl, hogy a termékeket készen vdsarolja
meg kozvetleniil a gyart6tol, igy a nyersanyag €s az energiakoltség nulla.

Az indokolas részletesen tartalmazta a szallitds, a beszerelés kozvetlen és
kozvetett koltségeit, tovabbd a mikodési koltségeket. Ajanlattevd a



koltségkalkulaci6  alapjan  nyilatkozott arr6l, hogy a megajanlott
ellenszolgéltatds kb. 12 % hasznot tartalmaz.

Ajanlatkérd az indokolast elfogadta, és a halasztott idOpontban, 2011.
szeptember 20-dn megtartott eredményhirdetésen az Iroda 2000 Kft.-t hirdette
ki a 2. kOzbeszerzési rész nyertes ajanlattevojeként. A kérelmezd érvényes
ajanlatot tett.

A kérelmezd 2011. szeptember 28-an betekintett a nyertes ajanlatiba és
indokoldsaba. A kérelmezd 2011. oktdber 3-4n elozetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyben a 2. kdzbeszerzési részben nyertes ajanlat elbiradlasdnak
jogszerliségét vitatta.

Ajanlatkérd 2011. oktober 6-an elutasitotta a kérelmet. Indokoldsiban —
egyebek mellett — kifejtette, hogy ,,az ajanlati dokumentacié alapjan a biifépult
egyszerl butorlapokbdl és felso feliiletén rozsdamentes acél lap burkoldsbdl 4ll.
Figyelembe véve az alapanyagok 4ridt semmiképpen nem igazolhaté kérelmezd
azon Aallitdsa, hogy az anyagok beszerzési koltsége is nagysagrendileg
meghaladja a nyertesnek kihirdetett palyazo erre a tételre vonatkozo6 ajanlatat.”

Kérelmezo 2011. oktober 14-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a 2.
kozbeszerzési résszel kapcsoltosan. Kérelmezd a tdrgyaldsi nyilatkozatdban
pontositott kérelmében kérte a jogsértés megallapitdsat, az eljarast lezaré dontés
megsemmisitését. Kérte tovidbbd a Dontdbizottsagtél, hogy az ajanlatkérdvel
szemben szabjon ki birsdgot, és kotelezze az igazgatdsi szolgéltatdsi dij,
valamint 110.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadij és koltség megfizetésére.

A Dontdbizottsdg a hidnypotlds teljesitését kovetden, 2011. oktdber 25-én
inditotta meg a jogorvoslati eljarast.

Jogorvoslati kérelme részletes indokoldsdban a kérelmez6 eldadta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 86. § (3) bekezdését, Kbt. 78. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdését megsértve birdlta el a nyertes ajanlatot. Kozolte,
hogy a nyertes ajanlatban csatolt koltségvetés attekintése soran észlelte, hogy
tobb tétel esetében adott ajanlati 4r nagysagrendekkel alacsonyabb kérelmezo
ajanlatanal, pl:

- 4. tétel Biifépult foldszint: Iroda 2000 Kft. nett6 498 300.- Ft
HOR Zrt. netté 2 023 000.- Ft
- 23. tétel Bifépult emeleti: Iroda 2000 Kft. nett6 628 650.- Ft
HOR Zrt. nett6 5 068 800.- Ft

Ajanlatkéré fenti tételek vonatkozdsidban nem kért tovédbbi tdjékoztatdst,
tekintettel arra, hogy ajanlattevd az indokldsaban csupédn egy drajinlatot csatolt
a termék eldallitojatol, ami a szerzodés teljesitése sordn felmeriilt eszkoz és



anyagkoltséget nem tartalmazott. A nyertes indokldsidban az szerepel, hogy a
biifépult ,.egyszeri butorlapokbdl” is elkészithetd szemben ajanlatkérd
eldirdsdval, mely szerint a 4. és a 23. tétel vonatkozéasdban ,,rétegelt lemez, koris
szin, butorlakk matt” miszaki specifikdciot hatdrozott meg. Ajanlatkérd az
indokoldst mégis elfogadta. Kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként
a Kbt. 78. § (1) bekezdését amiatt jelolte meg, mert az ajanlatkérd a
dokumenticioban, illetdleg annak részeként kiadott részletes miszaki
vazrajzban egyértelmiien azt tiintette fel, hogy rétegelt lemezbdl késziiljon a
kért biifépult. Ezen elbirdsdn ajinlatkérd az ajanlattételi hatiridd lejartdig nem
valtoztatott, kiegészitd tdjékoztatast nem adott, az ajanlati kotottség bealltakor a
kifrasdhoz kotve volt. Ajanlatkérd jogsértden jart el akkor, amikor elfogadta a
butorlapbdl készitett biifépultra tett ajanlatot is. A kérelmezd ramutatott arra,
hogy sem a nyertes ajanlatbol, sem az indokoldasbdl nem volt egyértelmiien
megdllapithaté, hogy milyen anyagbol késziil a biifépult, mivel erre
vonatkozdéan adatot a nyertes ajanlattevd nem kozolt. Kérelmezd csak az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott vélaszabdl értesiilt arr6l, hogy az
ajanlatkérd butorlapbol készitett berendezést is érvényes ajanlatnak fogadott el.
Amennyiben butorlapbdl késziilt a megajanlott két biiféasztal, a nyertes ajanlat
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Kérelmez6 kifejtette, hogy a rétegelt lemez és a butorlap kozott, mind miiszaki
tartalomban, mind 4rban, anyagkoltségben oridsi a differencia. A rétegelt
lemeznek kb. 5-6-szoros az ara a sima butorlapbdl késziilt tablakhoz képest.
Kérelmez6 az ajanlatinak elkészitését megeldzOen tobb beszallitotol kért
ajanlatot, és a legalacsonyabb koltségvetésii, kdris anyagu rétegelt lemezbdl
készitett butorral tette meg az ajanlatat. A legalacsonyabb koltség pedig ha csak
a hidrom legfontosabb beépitend0 anyagot - a rétegelt lemez, a rozsdamentes
acéllemez, illetoleg a zold biztonségi liveg - veszi figyelembe, az alapanyagok
koltsége 1.381.000.- Ft, erre jonnek a tovabbi koltségek, tgymint a szallitas,
beépités, az ¢éldmunka koltsége. A jogorvoslati kérelem eloterjesztését
megeldzden a kérelmezd készitett egy tjabb arkalkuldciot is, mivel a rétegelt
lemez kisebb koltségvetésbdl is megoldhat6 akkor, ha a lemez nem koris
anyagu, hanem mads anyagbdl késziil és kap egy koris fedoréteget. Ebben az
esetben a legkisebb koltsége csak a rétegelt lemeznek 565.000.- Ft. Az egyéb
alapanyagokat és az egyéb koltségeket figyelembe véve megint ez is azt
tdmasztja ald, hogy a nyertesnek az emeleti biifépultra tett 658.100.-Ft
Osszesitett dra kirivoan alacsony. Kérelmezo szerint nem tekinthetd miiszakilag
egyenértéklinek a butorlap és a rétegelt lemez, kiilonos tekintettel az anyagok
tartossagara.

A Kbt. 86. § (3) bekezdésének megsértését amiatt jelolte meg kérelmezd, mert
az ajanlatkérd az indokolédskérésében kifejezetten 1ényeges elemnek tekintette
az eszkozoket és az anyagkoltségeket, erre vonatkozdéan a nyertes konkrét
adatokat nem kozolt, érdemben nem vdlaszolta meg az ajanlatkéro kérdését. A
nyertes mindossze drajanlatot csatolt, amely a kérelmez6 véleménye szerint nem



fogadhato el olyan objektiv indokoldsként, amely a gazdasédgi ésszerliséget, az
érvényességrol hozott dontés jogszerliségét megalapozna.

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a dokumenticiéban csatolt vdzrajzon nincs
mas jelolés az anyag vastagsdgira, mint 3 cm. Minden nézetrajz méretvonalan
ez a vastagsag szerepel, ezért ezt a méretet kellett alkalmazni. Kozo6lte tovabba,
hogy szignifikdns kiilonbség mutatkozik az egyéb érdekelt altal az
tivegmennyiség tekintetében kalkulalt és a valds értékek kozott. A rajz alapjin
leolvashatd, hogy mind a polcok, mind a homloklap burkolatira hasznalt zo6ld
edzett liveg Osszesen: a 4. tételnél 6,6 mz, a 23. tételnél 154 mz, szemben az
egyéb érdekelt szamitasdaval, amely a 4. tételnél 1,816 mz, a 23. tételnél 3,5 m>-t
haszndlna fel. Kérelmezd kifejtette tovdbbd, hogy a tervrajz alapjan a
feliiletkezelés mindenhol pécolt és matt budtorlakkozott, az Osszes
anyagvastagsag 3 cm. Ez alapjdn ha nem is mindenhol rétegelt lemezbdl kell
elkésziteni a belsd, homloklapon kiviili elemeket, az anyagvastagsagnak 3 cm-
nek, az anyagnak furnérozottnak kell lennie. Erre tekintettel az anyagkoltség
nem valtozik jelentdsen a rétegelt lemezzel szemben.

Ajdnlatkéro észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy nyertes indokolédsa rendkiviil részletes, mindenre kiterjedd volt.
Az ajanlattev6 az indokoldsban szerepld adatokat drajanlatokkal tdmasztotta ald,
ajanlatkérd jogszerlien dllapitotta meg az ajanlati ar megalapozottsagat.
Ajanlatkérd szerint nem helytalld kérelmezd azon d4llitdsa, mely szerint az
indokolds nem tartalmazott eszkoz €s anyagkoltséget. Ramutatott arra, hogy a
nyertes daltal bekért kereskedelmi drajanlatokat 2011. augusztus 1-jén, az
ajanlattételi hatarido lejarta elott 11 nappal allitottdk ki, ez is aldtdmasztja a
megadott ajanlati dron torténd teljesitést. Az indokoldsbol megallapithaté volt
az is, hogy a két berendezés esetében kizdrdlag anyagokat szerez be a nyertes
ajanlattevl, a szallitast, Osszeszerelést mar sajit munkavallaléival végzi el,
emiatt az 4drajanlat kizdr6lag anyagkoltséget, és a forgalmazd hasznat
tartalmazza. Alldspontja szerint a kérelmez6 nem tdmasztotta ald azon 4llitasat,
mely szerint mar az alapanyagok bekeriilési koltsége joval magasabb, mint a
nyertes altal megajanlott 4r.

Utalt a dokumenticié mellékleteként kiadott SZF.18/00 szamu bitorrajzra, €s
kifejtette, hogy kizar6lag a homloklapnak kell rétegelt lemeznek lennie, és nem
irta azt elo, hogy a rétegelt lemeznek koris anyagbol kell késziilnie. Ennek
alapjan elfogadhaté az a megoldas is, ha a rétegelt lemezt koris réteggel vonjik
be. Ezen elbirdsa is csak a homloklapra vonatkozott, mint ahogy csak a
homloklapon kérte a rozsdamentes acéllemez, illetdleg a zold biztonsagi tiveg
kialakitasat is. Kozolte tovabba, a kérelmezo altal kalkulalt tételar volt
rendkiviil driga, nemcsak a nyertes tételardhoz képest, hanem az 6sszes tobbi
ajanlattevoéhez képest is. A nyertes ajanlattevd megfelelden igazolta azt, hogy a
miiszaki el6irdsnak megfeleld miiszaki tartalommal széllitja a butort, mivel az
ajanlatban, illetdleg az indokoldsban kifejezetten nyilatkozott arrél az
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ajanlattevo, illetdleg a beszallitéi drajanlat is ezt tartalmazza, hogy a melléklet
rajz szerint fogja széllitani a butort. A dokumentdcidban rogzitett
terminol6giabdl is az a kovetkeztetés vonhatd csak le, hogy a melléklet rajz az
maga a dokumentécié részeként kiadott butor alaprajz és ez alapjan csak azt

tudta megéllapitani az ajanlatkér6, hogy az elvart miszaki tartalomnak
megfelelden készitette el az ajanlattevd az ajanlatot.

Egyéb érdekeltként az Iroda 2000 Kft. tett észrevételt. Eldadta, hogy az
indokoldsaban tételesen bemutatta a teljesitéshez kapcsolod6é valamennyi
kozvetett és kozvetlen koltségeit, az ajadnlata megalapozottsdgdnak
aldtdmasztasara harmadik személyektdl szairmaz6 drajanlatot csatolt. Kifejtette,
hogy nem butorgydarté cég, a megajanlott termékeket kereskeddktdl, illetve
butor gyartoktdl vasarolja, ezért az egyes termékek elodllitdsdhoz sziikséges
eszkoz- €és anyagkoltségek ndla nem meriilnek fel. E koltségek a butorgyartd
cégnél meriilnek fel, amely az drajanlatit a ndla felmeriild6 eszkoz- és
anyagkoltségekre, valamint az elérni kivant profitra tekintettel hatdrozza meg. A
megvasarolt terméket a helyszinen az egyéb érdekelt allitja Ossze, amelyre
vonatkozéan koltséget is kalkulédlt. Egyedi gydartdsi butorokndl nem
értelmezhetd a brossira becsatoldsdra vonatkozd eldirds, ajanlatkérd pedig
egyértelmiien megadta a felhaszndlandé alapanyagokat €s a méretrajzot. Egyéb
érdekelt a miszaki tervdokumenticiot atadta a gyartonak, a gyarté ennek
megfelelden fogja legyartani a terméket, igy a megfeleld tartalommal készitette
el az ajanlatit, és megfelelden igazolt, hogy a specifikdcié szerint késziti el a
butort. Véleménye szerint a kérelmez0 semmilyen adattal nem tdmasztotta ald
az allitasait, csupan arra hivatkozott, hogy az érintett két tétel vonatkozdsiban
az egyéb érdekelt ajanlati dra lényegesen kevesebb a kérelmezo ajanlati dranal.
Egyéb érdekelt szerint azonban a kérelmezd kalkuldlt irredlisan magas drat, az
alabbi kimutatas alapjan:

P Nador ZAEV
Termék Garzon Linea Kérelmez6 | Rendszerhdz froda Zrt ¢
p Butor Kft. | Butor Kift. R .. .| 2000 Kft. o Atlagér
megnevezése A s ajanlati ar | Kft. ajanlati | . "0 7 ajanlati
ajanlati &r | ajanlati ar ar ajanlati ar 4r

4. tétel: bufépult | 4 6> 000 | 1.410.000 | 2.023.000 | 3.880200 | 498.300 | AU |y 159060
foldszint titok
23. tetel: 658.100 | 3.445.000 | 5.068.800 | 1466700 | 628.650 & AU | 59553990
biifépult emelet titok
4. tétel
vonatkozdsaban:

atlag artdl valo +36,73 % | +18,58 % | +70,13 % +226,32 % | -58,09 % ---
eltérés mértéke
%-ban

23. tétel
vonatkozasaban:
atlag artdl valé -70,8 % +52,88 % | + 124,95% -34,91 % 72,1 % -
eltérés mértéke
%-ban
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Kifejtette tovabbd, hogy a kiadott rajzok alapjan megallapithat6 a sziikséges
anyagmennyiség is:

Rozsdamentes anyag | Butoranyag | Spotlampa | Zold tejiiveg (edzett)

4 tétel: biifépult foldszint 2,853 m’ 39 m’ 5db 1,816 m’

23. tétel: biifépult emelet 4,9 m’ 51 m’ 8 db 35m

Egyéb érdekelt az interneten fellelhetd adatra hivatkozva kozolte, hogy
amennyiben a f0 tétel, a butoranyag dtlag fogyasztéi arit megszorozza a
sziikséges mennyiséggel, az anyagkoltség még messze nem haladja meg az
altala megajanlott arat.

Megjegyezte, hogy a Kbt. alapjan az ajinlatkérOnek az Osszesitett
ellenszolgéltatast kell megvizsgdlnia. Egy-egy tétel aranak alacsony volta nem
alapoz meg indokoldskérést. Ha adott esetben egy-egy ar alacsonynak is
mindsiil a tobbi ajanlattevd drdhoz képest, az ajdnlatkérd nem nyilvénithatja az
ajanlatot érvénytelenné a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, amennyiben
az indokoléds alapjan igazolt, hogy a megajinlott 6sszar fedezi a felmeriild
koltségeket, és hasznot is tartalmaz. Egy-egy ar alacsony volta nem alapozza
meg a tovabbi indokolds kérési kotelezettséget, kiillonosen akkor, ha az
ajanlattevO az adott ar aldtdmasztdsara harmadik személytdl drajanlatot csatol.

A Doéntobizottsag a D.772/12/2011. szamu végzésében a Kbt. 334. § (1)
bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket arr6l, hogy hivatalbdl vizsgélja azt,
hogy az ajanlatkér6 a nyertes ajdnlattevo, az Iroda 2000 Kft. ajanlatdnak
elbirdldsa sordn betartotta-e a hidnypodtlasi eljardsra vonatkozd szabalyokat,
kiilonos tekintettel a Kbt. 83. § (1)-(2), (5) bekezdésének eldirdsaira,
figyelemmel az ajanlattételi dokumentaci6 , MO Az ajanlat kotelezd
tartalomjegyzéke” fejezetben a szakmai ajidnlat vonatkozdsiban eldirt
ajanlatadasi feltételre.

A hivatalboli kiterjesztésre az ajanlatkérd tett észrevételt. Eldadta, hogy a
szakmai ajanlat vonatkozasdban kizdr6lag a dokumentécié tartalmaz eldirast. A
I1.12. xii pont szerint a szakmai ajanlatot a miliszaki leirds szerinti formdban és
tartalommal kell benyujtani. Az elbirdlas sordn az ajanlatkérd megallapitotta,
hogy az egyéb érdekelt az ajdnlata 10-18. oldaldn a szakmai ajanlatat a
dokumentaci6 II.2. xii pontjdban eldirtaknak megfelelden nyujtotta be. Az ,,M0
Az ajanlat kotelezd tartalomjegyzéke” fejezetben eldirt I/2. pont kapcsan
kifejtette, hogy ezen diszjunktiv feltételeknek a nyertes szakmai ajanlata is
megfelelt, ajdnlatkérd muszaki anyagnak fogadta el az ajanlat 10-18. oldaldn a
tabldzatokban feltiintetett miiszaki jellemzOk ismertetését. A dokumentacioban
hivatkozott ,brossura” kifejezés fogalmilag nem tartalmazhat a miiszaki
leirdshoz képest bovebb adatokat. Mivel ajanlatkéré nem hatdrozta meg sem a
felhivasban, sem a dokumentdcioban azt, hogy mit ért a ,,mlszaki leirdsnak
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részét képezd a miliszaki és kereskedelmi anyagok, brossurdk™ alatt, nem sértette
meg a Kbt. 83. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy ,,miiszaki anyagnak™ fogadta el
az ajanlattevok azon miszaki leirdsat, melybdl megéllapithatdé az ajanlati
dokumentacidban eldirt eszkozok specifikaciéjanak valé megfelelés.

A Dontobizottsdg az alabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsa tobb okbdl jogsértd volt, a kérelem részben alapos.

Ajanlatkérd Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményének feladdsara 2011. junius 22. napjan keriilt sor, ezért a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn a Kbt. ezen id6pontban hatilyos
rendelkezései alkalmazanddak.

A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjdn abban kellett allast
foglalnia, hogy jogszerli volt-e az ajanlatkéré dontése az Iroda 2000 Kft. 2.
beszerzési részre benyujtott ajanlata érvényességének megdllapitdsa, ezzel
Osszefiiggésben a kozbeszerzési eljards 2. beszerzési részének eredménye
vonatkozdsaban. A nyertes ajdnlat érvényességét két okbdl is kifogdsolta a
kérelmezd: az ajanlatkérd jogsértoen fogadta el a Kbt. 86. § (3) bekezdése
szerinti tovadbbi tdjékoztatds kérése nélkiil a nyertes ajanlattevonek a
megajanlott ellenszolgdltatds vonatkozdsdban adott indokoldsét, figyelemmel a
foldszinti €s az emeleti biifépult ardra, tovabba e tételek tekintetében az
ajanlattevd nem az eloirt miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajdnlattevo, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 86. § (1)-(6) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

,80. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1é€nyeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles {rdsban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat
a tobbi ajanlattevd ajinlatdhoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivdan
alacsonynak értékelt Osszesitett ellenszolgdltatast tartalmaz a kovetkezd
egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy



13

c) ha az ellenszolgdltatisra vonatkozdéan az ajanlati felhivdsban tobb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilonosen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozo - dsszesitett ellenszolgaltatds mértéke tobb mint tizenot szdzalékkal
eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol;

b) legfeljebb hiarom ajanlat esetén att6l a szamtani atlagtol, melyet a tobbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozd ajanlati draibdl és az ugyanezen
egységre vonatkozé becsiilt értékbol szamit ki az ajanlatkéro;

c) legaldbb négy ajanlat esetén attél a szdmtani atlagtdl, melyet a tobbi
ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozé ajanlati araibdl €s az ugyanezen
egységre vonatkozo becsiilt értékbol - a két sz€lso érték kiejtésével - szamit ki
az ajanlatkéro.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zOddni az ajanlati elemek megalapozottsigardl, ennek sordn {irdsban
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.
(4) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely
kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds, illetdleg a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzds, illetdleg szolgaltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatdsnyudjtds vagy drubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek dllami tdmogatasok megszerzésére valo lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajénlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajanlatot, ha nem
tartja elfogadhaténak és a gazdasigi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolds
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyudjt fedezetet a kiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerzodésben az eredményhirdetést megel6zo egy éven
beliil megdllapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsolédé kozterhekre, ha azokat
a (10) bekezdés szerint kozzétették.”

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha
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f) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentédcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének val6 meg nem
felelést, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eloirtaknak valé meg nem felelést,

g) kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelezd az ajinlatkéronek az ajanlati 4rat kirivoan alacsonynak
mindsiteni, valamint lefolytatni a kirivoan alacsony ellenszolgaltatdst tartalmazé
ajanlatok vizsgélatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 86. § (1)-(2) bekezdésében a jogalkot6 meghatdrozta azokat a
feltételeket, eseteket, amikor ajanlatkérd koteles az érintett ajanlattevd ajanlati
arat kirivéan alacsony drként mindsiteni, ezzel kapcsolatban indokoldst kérni. A
Kbt. 86. §-a szerinti eljards mdsodik 1épéseként a Kbt. 86. § (3)-(6)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell ajanlatkéronek az indokolés
tartalma alapjdn vizsgdlnia a beszerzés targydnak megajanlott 4ron vald
teljesithetdségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valo
Osszeegyeztethetoségét, melynek alapjan keriil ajanlatkérd abba a helyzetbe,
hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol, vagy érvénytelenségérdl. A
Kbt. 86. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az
ajanlattevii indokoldssal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérjen, egyuttal
kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy6zodést.

A vizsgalt kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlata
vonatkozéasaban a Kbt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az Osszesitett ellenszolgdltatas kirivoan alacsonynak min0siil. Erre tekintettel
2011. augusztus 24-én indokoldst kért az ajanlattevotdl. Az arképzés azon
objektiv tényezdinek bemutatdsat kérte, amelyek az ajanlatban szerepld ajanlati
ar gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségét, a szerzddés
teljesithetoségét  alatdmasztjak. Ajanlatkérd az  ajanlati  vallalds
megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges, lényeges tartalmi elemnek
mindsitette az eszkdz- és anyagkoltségeket, az drkalkuldcié ezen alapadataira
vonatkozdan is kérte az indokoldst. A nyertes ajanlattevé az indokoldsdban
akként nyilatkozott, hogy az eldallitashoz, beszerzéshez kapcsolédo nyersanyag
és energiakoltsége nem meriil fel, mivel a termékeket készen vasdrolja meg. Az
indokolds nem tartalmazott mennyiségi, mindségi adatokat, az elddllitdshoz
kapcsoldddan felmeriild eszkoz- és anyagkoltségek kalkuldciéjat a jogorvoslati
kérelemben kifogésolt tételek, a biifépultok vonatkozasdban sem.
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Figyelemmel arra, hogy az Osszesitett ellenszolgéltatds alapadatit képezo
tételek, a biifépultok ara szoros Osszefliggésben all a miiszaki tartalommal,
amelyhez kapcsolédéan az ajdnlatkérd muszaki minimumkovetelményeket
hatdrozott meg, a DontObizottsdg hivatalb6l vizsgédlta, hogy e tételek
tekintetében a nyertes ajanlata milyen vallalast tartalmazott, és az ajanlatkér0 a
miiszaki megfeleloség szempontjdbol jogszerlien végezte-e el az érvényességi
vizsgélatot.

A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidban
meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai
kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie és benytjtania. Az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivdsban egyszerlibb formai kovetelményeket is
eldirhat. A dokumenticié magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a
magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositani kell.

A Kbt. 83. §-a tartalmazza a hidnyp6tlas szabalyait.

»83. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmdra, azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét.

(2) A hidnypdtlas sordn az ajanlat gy moddosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentici6 vagy a koOzbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok elOirdasainak, de a kovetkez0 moddositdsokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moddositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajdnlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnypo6tlds sordn az ajanlattevo 4j kozos ajanlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghalad6 mért€ékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 vagy erdforrdst nyujtd szervezet megjelolésével és az Ujonnan
megjeloltekre vonatkozé iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnypdtlas soran nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtdsakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajinlati biztositék
nem azonos a réla sz4l6 irattal.

(3) A hidnypoétlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, frdsban koteles
tdjékoztatni az Osszes ajanlattevot, megjelolve a hataridét, tovabba
ajanlatonként a hidnyokat.

(4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hidnypotlasi
felhivisban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkérd 4ltal
megallapitott hidnypdtlasi hatarido lejartaig.

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles ujabb
hidnyp6tlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szereplod
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hidnyt észlelt. A korabban megjelolt hidnyok a késObbi hidnypodtlasok sordn
mér nem potolhatdk, de dnkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a
(2) bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hidanypotlas formdjara a 70/A. § (1), illetdleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban egyszerlibb formai
kovetelményeket is eldirhat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem moédosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modosulds esetén, vagy ha a hianypodtlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypoétlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkérd altal a hidnypétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eloirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypétlds keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmdban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkérd 4ltal elvégzendd -
szamitasi hiba javitassal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkoz6 mddositdsanak, az ajdnlatkéronek a
84. § szerint kell eljarnia.”

A Kbt. felépitési strukturdjabol kovetkezik az az elvards, hogy ajanlatkéro a
birdlat soran koteles ellendrizni, hogy az ajdnlatok megfelelnek-e a felhivdsban
¢s dokumentédcidban foglalt kovetelményeknek azaz a termékek megfeleloségét,
hiszen ezen birdlat eredményeként tud dontést hozni az ajanlat érvényességérol
avagy érvénytelenségérol, illetve ennek eredményeként koti meg a nyertes
ajanlattevovel a szerzodést. Az eljarast lezard szerzodés alapveto eleme, hogy ki
¢és mit koteles teljesiteni, azaz egyértelmiien ki kell deriilnie az ajanlatb6l, hogy
a nyertes ajanlattevd mit fog szdllitani. Az ajanlati ar kirivoan alacsony
szintjének megitélésekor, a teljesithetdség €s a gazdasagi ésszerliséggel valo
0sszeegyeztethetoség megdllapitdsakor is kiemelkedo jelentdséggel bir az, hogy
az ajanlattevo mit véllalt, hiszen a vallalds konkrét ismeretében lehet donteni a
teljesithetdségrol a vallalt ellenszolgéltatasért. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a konkrét vallaldsnak az ajanlatbol egyértelmiien ki kell tiinnie, igy nem
elegendd az ajanlatkérd feltételeinek altalanossagban torténd elfogadasa.

A dokumenticié ,,M0 Az ajanlat kotelez6 tartalomjegyzéke” fejezetben a
szakmai ajanlatétellel kapcsolatosan eldirta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia
kell a miszaki leirdst, méghozzd olyan részletezettséggel, hogy abbdl
megdllapithatonak kell lennie az eloirt valamennyi miszaki specifikédcio
megléte. A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell tovdbba a miiszaki leirds részét
képezo miiszaki és kereskedelmi anyagokat, brossurdkat. A kérelemmel érintett
tételek, a biifépultok esetében az ajinlatkérd az egyedi igényei szerint elkészitett
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butorokat kért szdllitani, amelyhez butorrajzokat készitett, meghatarozva a
format, a kialakitast, a méreteket, a kotelezden beépitendd alkotéelemeket, és az
a feliiletkezelés €s az alapanyagok tekintetében is tobb mindségi eldirast tett. E
korben eldirta, hogy a butorok homloklapjdnak koris szinii rétegelt lemezbdl
kell késziilnie, rozsdamentes acél pultfeliilettel, tobb elemében beépitett zold
biztonsagi iiveggel kell rendelkeznie. Dontobizottsag allaspontja az, hogy az
ajanlatkérd egyértelmlien meghatdrozta mind az Osszeéllitott butorokkal, mind
pedig a fé alkotéelemekkel kapcsolatosan eldirt miszaki kovetelményeit, a
szakmai ajinlatban pedig az ajanlattevOknek azt kellett igazolniuk, hogy a
felhivasban és a dokumentéacidban rogzitett feltételeknek a megajanlott termék
megfelel. Ebbol kovetkezOen a miiszaki lefrdst, és az annak kotelezd részét
képez6 miiszaki, kereskedelmi anyagokat, brossirdkat olyan részletezettségben
és olyan alkotéelemekre vonatkozdan kellett ismertetni, az ajanlatba csatolni
amely alapjdn az ajanlatkér6 a megfeleloségrol meggydzodhetett. A miszaki
tartalom ismertetése a szakmai ajanlat kotelezo eleme, fiiggetleniil attdl, hogy az
ajanlattevé-e a termék gyartdja, illetéleg a széllitandé terméket egyedi
rendelésre készitik, vagy adott esetben a szokdsos kereskedelmi forgalomban
beszerezheto.

A nyertes ajanlattevd az ajanlatdhoz muszaki, kereskedelmi anyagokat,
brossurdkat nem csatolt. A vitatott tételek, a biifépultok kapcsdn a konkrét
miszaki tartalomra sem adott mlszaki leirdst, mindosszesen utalt arra, hogy a
butorok a — dokumentdciéhoz - mellékelt rajzok alapjan késziilnek. Az ajanlat
hidnyos volt, nem tartalmazott adatot, leirast amely alapjan az eldirt mindségi és
mennyiségi feltételeknek valé megfelelést az ajanlatkérd ténylegesen
ellendrizhette volna.

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. kotelezden eldirja a birdlat sordn
azt, hogy az ajanlatkéré megvizsgilja, van-e olyan hiba vagy hidnyossig az
ajanlatban, amely miatt sziikkséges a Kbt. 83. § (1) bekezdésében foglalt
hianypotlas alkalmazdsa. A hidnypétlas keretében minden olyan ajanlati hiba
orvosolhatd, amely nem {iitkdzik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatirozott
korlatba. A Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjan biztositott a tobbszori hidnypdtlas
lehetdsége is, igy amennyiben a birdlat sordn tovabbi hibak, hidnyok keriilnek
felismerésre, az ajanlatkéro koteles ujabb hidnypotlast elrendelni.

A fenti hidnyossdg a Kbt. 83. § (2) bekezdésében szabdlyozott hidnypodtlasi
korlatba nem iitk6zott. Az ajanlatkérd e hidnyossigra nem rendelt el
hidnyp6tlast, ezért e hidnyossag, hiba a Kbt. 83. § (5) bekezdése szerinti tilalmi
korbe sem tartozik, e kdrben hidnypdtlds elrendelésének nem 4ll fenn akadalya.

Figyelemmel arra, hogy Onkéntes hidnypdtldsra sem keriilt sor, a
Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlatinak
elbirdldsa sordn megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 83. § (5)
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bekezdését azzal, hogy ujabb hidnypoétlast az ajinlat fenti hidnyossaga korében
nem rendelt el.

A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy az indokolds alapjan sem volt az
megdéllapithatd, hogy a biifépultok vonatkozasaban tett ajanlati vallalas milyen
miiszaki tartalomra vonatkozdan kalkulélt koltségeken alapul. A DontObizottsag
jogi allaspontja szerint a Kbt. 86. § (3) bekezdésének a rendeltetése épp annak
biztositdsa, hogy az ajanlatkérd teljeskorti bemutatast kapjon a véllalasrol és
annak alapjan megalapozottan meg tudja itélni a vallalas teljesithetoségét. Az
ajanlatkérd az indokoldsban kozoltek, az ajinlattevd bizonyitékai alapjan
jogosult donteni a véllalas teljesithetdségérdl. Objektiv, konkrét indokait az
ajanlattevd koteles megadni, azt nem pdétolhatja az ajanlatkérd. Ajanlatkérd csak
a megismerhetd ajanlati tartalmakat hasonlithatja Ossze az értékelés sordn. A
verseny tisztasdga €és az egyenld elbdnds alapelveit is sérti az, ha az ajanlati
vallalds tényleges tartalma kizdrdlag a szerzodés teljesitése sordn ismerhetd
meg. Ajanlattevd a teljesithetOséget €s a gazdasidgi ésszerliséggel vald
Osszeegyeztethetdséget abban az esetben is objektiv adatokkal koteles igazolni,
ha nem kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd tomegaruval, hanem egyedi
igények szerint legydrtando, nem sajat készitésli butorral teszi meg az ajanlatat.
Ilyen esetben is minimdlisan az elddllitds sordn felmeriild eszkoz- és
anyagigényt és koltségeket kozolnie kell, a vallalds megalapozottsagat
objektiven nem tdmasztja ald pusztan a gyart6 arajanlata.

A konkrét esetben a benyujtott indokolds alapjan nem vonhat6 le megalapozott
kovetkeztetés sem a gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetoségre, sem arra,
hogy a véllalds nem egyeztethetd Ossze a gazdasigi ésszertiséggel. Emiatt a
jelenlegi helyzetben ténybeli és jogi alap sem 4ll még fenn az ajanlat érvényessé
nyilvanitaséra, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 86. § (3) bekezdését azzal,
hogy tovabbi tdjékoztatds kérése nélkiil elfogadta a nyertes indokoldsat, és
érvényesnek biralta el az ajanlatot.

A Dontobizottsdg a kérelmezd éltal sérelmezett Kbt. 81. § (3) bekezdés,
valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja megsértését nem allapitotta meg,
mivel a Kbt. kégens jogszabdlyi rendszerében az ajanlatok érvényességére,
érvénytelenségére vonatkozé dontést megeldzi az ajanlatok jogszerl és teljes
kort vizsgalata. Az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) vagy g) pontja alapjan
abban az esetben érvénytelen, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban
jogszerlien végezte el az érvényességi vizsgdlatot. E vizsgalat alapjan hozhaté
megalapozott dontés ellenszolgéltatasra tett véllalds teljesithetoségérdl, a
gazdasdgi  ésszerliséggel valé  Osszeegyeztethetoségrol, a  miiszaki
megfeleldségrol, ezzel dsszefiiggésben az ajanlat érvényességérol. Figyelemmel
arra, hogy a Dontdbizottsag megallapitotta az ajanlatkérd terhére az indokoldsi
¢s a hidnypotlasi felhivasra vonatkoz6 kotelezettségének megsértését, abbol
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egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a sziikséges torvényi feltételek teljesiilése
hidnydban az ajinlatkérd jogsértd modon végezte el az Iroda 2000 Kft. 2.
kozbeszerzési részre benyujtott ajanlatdnak érvényességi vizsgdlatat. A jogszerli
vizsgalat potldsa a jelen jogorvoslati eljards keretei kozott nem lehetséges.

A DontObizottsag a fentiekre tekintettel érdemben nem vizsgalhatta az Iroda
2000 Kft. ajanlatinak érvényességét. Arra jogszerli indokolds és ujabb
hidnypétlas kérését kovetden, és az ajanlattevd dltal becsatolt iratok és
tdjékoztatas alapjan dontést hozni a kérelmezd ajanlatinak érvényességérol
eldszor ajanlatkérd jogosult.

A Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva a
Dontdbizottsdg a megalapozatlan részeiben a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a megalapozott kérelmi elem
vonatkozdsdban a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést, €s a Kbt. 340. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette a 2. kozbeszerzési részt lezaré dontést.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsag rogziti, a jogorvoslati kérelem elOterjesztésekor
megfizetendo igazgatasi szolgdltatasi dij mértéke a Kbt. 324. § (3) bekezdése
alapjan 720.000.-Ft volt, mivel a kérelmez6 a Kbt. 96/A. § szerint el6zetes
vitarendezést is kérelmezett. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérot kotelezte
720.000.-Ft  igazgatasi szolgdltatasi dij kérelmezd részére  tOrténd
megfizetésére, mivel az ajanlatkérd terhére jogsértést dllapitott meg.

A jogorvoslati eljarasban a kérelmezd 4ltal megbizott jogi képviseld 20.000.-
Ft/6ra + Afa 6sszegii ligyvédi megbizasi dijat alapul véve dsszesen 110.000.-Ft
+ Afa iigyvédi munkadij megtéritését kérte, amelynek igazoldsira becsatolta a
képviseleti tevékenységével kapcsolatban felmeriilt idoraforditasrol készitett
kimutatast. A kimutatds szerint a képviseld Osszesen 5,5 6ra iddraforditassal
szamolt, amely magédban foglalta a dokumentumok &ttanulmanyozasara, a
jogorvoslati kérelem elkészitésére, a jogi képviselet ellatdsara, valamint 1 6ra
idotartamban kalkuldlva az eldzetes vitarendezési kérelem elkészitésére
forditott id6t. A jogi képviseld a jogorvoslati kérelemben és az iigyben
megtartott targyaldson nyilatkozott arr6l, hogy a kérelmezd képviseletét
folyamatos megbizdsi szerzodés keretében latja el, melynek igazolasara
becsatolta a kérelmezdvel megkotott megbizasai szerz0dését, amelynek IV.1.
pontjaban a felek havi 150.00.-Ft + Afa/hénap dtaldny jelegli megbizasi dijban
allapodtak meg.
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A Kbt. 341. § (4) és (5) bekezdése szerint:

(4) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértdt, jogsértés hidnyaban az
alaptalan kérelmet eloterjesztot kotelezi az igazgatdsi szolgéltatasi dij és a
jogorvoslati eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére. A hivatalbol
inditott jogorvoslati eljards koltségét jogsértés megallapitasidnak hidnyaban az
allam viseli. A jogorvoslati eljards koltsége mindaz a koltség, amely a célszert
¢s johiszem1 eljarasvitellel kapcsolatban az eljards soran felmeriilt (kiilonosen a
tani-, szakértoi és tolméacsdij, a forditasi koltség, a helyszini szemle koltsége, az
tigyfél iratbetekintési joganak gyakorldsaval kapcsolatban felmeriilt koltség, az
tgyfelet képviseld tigyvéd, jogtandcsos készkiaddsai és megbizasi dija).

(5) A jogorvoslati eljaras koltségének Osszegét altaldban az érintett iigyfél, az
eljaras egyéb résztvevoje altal bemutatott bizonyitékok alapjan, ha pedig ez nem
lehetséges, az érintett irdsbeli nyilatkozata alapjdn kell megéllapitani. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség 0sszegét
mérsékelheti.

A Kbt. kifejezetten lehetdséget ad a feleknek az eljards soran felmeriilt
koltségei (igy az ligyvédi megbizasi dij, készkiadasok) eloterjesztésére. A Kbt.
341. § (5) bekezdés utolsé fordulata megteremti a lehetdséget a koltségek
mérséklésére, a mérséklés részletes €s okszerli indokolasa mellett, valamint a
mérlegelés szempontjainak kimeritd felsoroldsdval. E korben figyelembe kell
venni, hogy a fél képviseldje hany jogorvoslati targyaldson vett részt, milyen
terjedelmii beadvanyokat terjesztett elo, milyen jogi megitélésii volt az ligy, azt,
hogy az ligyfél a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden igazolta-e a felmeriilt
koltségeit, illetdleg, hogy azok a célszerli és johiszeml eljarasvitellel
kapcsolatban mertiiltek-e fel. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba a
Févérosi [télétabla 4.Kf.27.459/2007/7. szdami jogerds itéletében foglalt, az
ligyvédi megbizasi dijra vonatkozé szempontokat. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a Kbt. 346. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem biztosit alanyi
jogot arra, hogy a megalapozott kérelmet eloterjesztd iigyfél az eljardssal
felmertilt koltségeinek teljes mértékben valé megtériilésére igényt tarthasson. A
hat6sdgot mérlegelési jog illeti meg és a kifejtett iigyvédi tevékenység ido- és
munkaigényessége, szinvonala alapjan dallapitand6 meg a megbizasi di]
0sszege.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 341. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a kérelmez6 koltségigényét mérsékelte. A Dontdbizottsdg megdallapitotta, hogy
a koltségigény alapjaként nem vehetd figyelembe az elOzetes vitarendezési
kérelem elkészitésére forditott idOtartam, mivel a Kbt. 341. § (4) bekezdése
alapjan az tigyfél kizarélag a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeinek
megtéritésére tarthat igényt, azonban a Kbt. 96/A. §-a szerinti eljards nem része
a DoOntobizottsag jogorvoslati eljarasanak. A Dontdbizottsdg a jogi képviseld
nyilatkozatai alapjan tényszerlien megallapitotta, hogy a jogi képviseletet a
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képviseld nem eseti megbizdsi, hanem folyamatos, d&ltalanos jogi és
kozbeszerzési tandcsaddsi tevékenység elldtdsdra megkotott, ataldnydijas
megbizdsi szerz0dés alapjan latja el. Erre tekintettel a DoOntObizottsag a
megbizdsi szerzOdésben rogzitett feltételeket, valamint az ellatott
tevékenységrol  készitett tételes idOkimutatast vette figyelembe. A
Dontdbizottsdg az ligyvédi képviselet eredményességével kapcsolatban
figyelembe vette azt a tényt, hogy a jogorvoslati kérelemnek részben adott
helyt, a megdllapitott jogsértéssel Osszefiiggésben széles korti bizonyitasi
eljarasra nem keriilt sor. A jogi képviseld a targyaldson az iigyfél képviseletét
ellitta. Mindezen koriilmények alapjan a DoOntdbizottsdg a Kbt. 341. § (5)
bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij cimén fizetend0 eljardsi koltséget
30.000.-Ft + AFA munkadijra mérsékelte és a rendelkezd részben foglaltak
szerint kotelezte az ajanlatkérot a munkadijnak kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakdhelye) szerinti megyei/Fovarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban mikodését
kizar6lag Pest megye teriiletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjadk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartisat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. december 5.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Sopkéz Gusztavné sk.  Dr. Szaller Otto sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
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