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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzé-
sek Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a ManOpen Irodatechnikai Kft. (2100 G6dolld, Széchenyi Ist-
van 1t 5., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, melyet Kaposvar
Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata (7400 Kaposvir, Kossuth tér 1., a tovabbiak-
ban: ajanlatkéro) ,,Szdllitdsi szerzodés irodaszerek, festékpatronok és sokszorosito
anyagok vonatkozdsdban 2. rész” targyi kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be
részben helyt ad, és a mdsodlagos kérelem kiorében megdllapitja, hogy az ajan-
latkéro megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara, valamint a Kbt. 85. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a
Kbt. 81. § (1), (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az elsodleges kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2. részre vonatkozo eljarast lezard
dontését, €s a kozbeszerzési eljarasdban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil 120.000.-Ft, azaz szdzhuszezer forint igaz-
gatasi szolgaltatdsi dijat fizessen meg.

Ezt meghaladdan az eljards soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljarasnak nincs helye. A hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel a
felperes belfoldi sz€khelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi Torvény-
sz€ktoOl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birosaghoz cimezve, de a Dontobi-
zottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
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A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai, va-
lamint a felek irdsbeli és targyalasi nyilatkozatai alapjin, az alabbi tényallast 4lla-
pitotta meg.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszertl — targyalas nélkiili — kozbeszerzé-
si eljarast inditott, a rendelkezd részben meghatarozott beszerzési targyban.

Az ajanlattételi felhivds 2011. november 11-én keriilt feladdsra, mely 2011. no-
vember 18-dn jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2011/134. szdmaban KE-
28915/2011. iktatdszamon.

Ajanlatkérd az ajdnlattételi felhivast a Kozbeszerzési Ertesité 2011/147. szamaban
KE-31583/2011. iktatészamon kozzétett hirdetménnyel modositotta.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdsdban a beszerzése targyat arubeszerzésben, a
megkotendd szerzodést szallitasi szerzO0désben jeldlte meg.

A részekre torténd ajanlattétel lehetdségét biztositotta, a tobbvaltozati ajanlattétel
lehetOségét kizarta.

Ajéanlatkérd a felhivds moédositott 11.2.1) pontjdban a kovetkezOk szerint hatdrozta
meg a 2. részre a szerzddés szerinti teljes mennyiséget:

,» Festékpatronok és festékforrasok nyomtatégépekhez, szamitdégép tartozékok: az
ajanlati felhivas B mellékletében, valamint a dokumentacioban részletezettek sze-
rint.

Ajanlatkérd a megjelolt mennyiségtol + 20 %-ban eltérhet. Ajanlattevo a festékpat-
ronok és festékforrasok esetében kizardlag uj terméket fogad el, Gjratoltott termé-
ket ajanlattevd nem széllithat. Ajanlattevo feladatat képezi a termékek dokumenta-
cioban meghatdrozott helyszinekre torténd leszallitdsa havi ketté alkalommal a
megrendelt mennyiségnek megfelelden. Ajanlattevd koteles Ajanlatkérdtdl dtvenni
és téritésmentesen elszallitani a kiiiriilt festékpatronokat, festékforrasokat, kellék-
anyagokat.

Ajanlatkérd ahol meghatarozott gyartmanyra, tipusra, eredetre utal a Kbt. 58. § (7)
bekezdése alapjan egyenértékli terméket is elfogad, azonban az egyenértékliséget
ajanlattevonek kell ajanlatdban igazolnia.”

A felhivas I1.3) pontja alapjan a szerzodés idOtartama: befejezés: 2012. december
31.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1I. pontjdban meghatdrozta a szerzodésre vo-
natkoz6 feltételeket, a kizaré okokat, valamint az alkalmassagi kovetelményrend-

szerét.

A II1.2.2) P1. pont alapjan a pénziigyi és gazdasagi alkalmassdg igazoldasi modja:
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A Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, illetve a Kbt. 66. § (2) bekezdé-
sére figyelemmel ajanlattevd és a kozbeszerzés ért€kének 10%-at meghaladé mér-
tékben igénybe venni kivant alvdllalkozéja csatolja valamennyi szdmlavezetd
pénzintézetétdl szarmazo, az ajanlattételi felhivas feladdsandl nem régebbi nyilat-
kozatét az aldbbi tartalommal:

- miota vezeti a bankszamlat,

- szamldjan 2010. janudar 1. napjat kovetden az ajanlattételi felhivas feladdsa kozott
sorbandllas fordult-e eld.”

A II1.2.2) P1. pont szerint a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag feltétele:

,»Az eljarasban nem lehet Ajanlattevod, vagy a kozbeszerzés értékének 10%-at meg-
halad6é mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd, akinek:

P1. barmelyik szdmlavezetd pénzintézetétdl szarmazé nyilatkozata alapjan, barme-
lyik szamldjan 2010. janudr 1. napja és az ajanlattételi felhivas feladdsdnak napja
kozott 15 napot meghaladé sorban 4ll6 tétel mutatkozott.

(Onall6 megfelelés.)”

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatok birdlati szem-
pontjaként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatds birdlati szempontjat jelolte
meg.

Az V.7) Egyéb informéciok j) pont szerint: ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell nyi-
latkozatot arra vonatkozdan, hogy Ajanlattevd illetve az eréforrast nyujto szerveze-
te (ha kivan igénybe venni), valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézményétdl va-
lamennyi nem torolt szamldjara vonatkozdan becsatolta a felhivasban eldirt tartal-
mu nyilatkozatot.

Ha valamely bankszdmla mar megsziint, de a cégnyilvintartdsban még nem keriilt
torlésre, csatoland6 a megsziinést igazold okirat vagy Ajanlattevoi nyilatkozat.
Abban az esetben, ha a cégnyilvantartdsban nem szerepel valamely bankszdmla,
Ajéanlattevo illetve az erdforrdst nyud;jto szervezete (ha kivan igénybe venni) kiilon
nyilatkozatban sorolja fel ezen bankszamlait, illetve csatolja a megfeleld pénzinté-
zeti nyilatkozato(ka)t.”

Ajanlatkéré dokumenticiot is készitett. A dokumentéicidé az ajanlatok kotelezd
formai és tartalmi kovetelményeit, iratmintdkat, szallitsi szerzodéstervezetet, mii-
szaki leirast tartalmazott.

A kozbeszerzési eljaras soran 2012. december 6-an, 2012. december 12-én, 2012.
december 22-¢én az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatast adott az ajanlattevok kérdé-

seire.

Az ajanlattételi hatdridore - 2012. janudr 4-ére — 6 ajanlat keriilt benyujtasra.
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Kérelmezd az ajanlatanak 8. oldalan nyilatkozott a felhivas V.7) j) pontja szerint a
bankszamlédk tekintetében, hogy foly6szamlait mely pénzintézetekben vezeti, me-
lyeken sorbandlldas egyik pénzintézetnél sem volt. Kérelmez6 3 db CitiBank Rt.
altal vezetett bankszdmlaszdmot tiintetett fel. Pénzintézet neve: CIB Bank Rt. ese-
tében bankszdmla szdma: 10702356-49278903-51100005. Nyilatkozott arrdl, hogy
a felsorolt pénzintézeteken kiviil mds pénzintézetnél nem vezet szamlat.

Kérelmez06 az ajanlatdnak 9-18. oldaldn rogzitette a cégkivonatat, mely a cég pénz-
forgalmi jelzOszdmai alatt a CIB Bank Rt. altal vezetett 10702356-49278903-
51100005 szamu, 2009. jalius 22-én nyitott szdmlat, tovabba 3 db CitiBank Rt.
altal vezetett szamlat tiintet fel.

Kérelmez0 ajanlatdnak 21. oldaldan a CIB Bank Rt. 2011. oktéber 24-én kelt igazo-
lasa taldlhaté a bankfidkndl vezetett 10702356-49278903-51100005 szdmlaszamu
foly6szamlardl. A banki igazolds szerint a bankszdmlan a szamlanyitds kezdetétdl
sorbandllds nem volt. A bankszamlat 2009. juilius 22. 6ta vezeti a bank.

Kérelmez0d ajdnlatdnak 22. oldaldn a CitiBank Rt. 4ltal kiallitott 2011. oktéber 24-
én kelt banki igazolés taldlhato a 8. oldalon megjelolt 3 db bankszamlara vonatko-
z6an.

Ajéanlatkérd 2012. janudr 9-én hidnypotlasi felhivast, valamint felvilagositas kérést
intézett az ajanlattevokhoz.

Kérelmezd vonatkozdsdban a hidnyp6tlasi felhivas tobbek kozott a kovetkezOkre
vonatkozott: ,,Ajanlattevd ajdnlatinak 21-22. oldaldn csatolt pénzintézettdl szdr-
maz06 igazoldsa nem megfeleld, tekintettel arra, hogy azok az ajanlattételi felhivas
feladdsandl régebbi keltezésliek. A fentiekre tekintettel ajanlattevo csatolja az ajan-
lattételi felhivas 111.2.2. P1. pontja alapjan valamennyi szdmlavezetd pénzintézeté-
t8l szdrmazo, az ajanlattételi felhivds feladdsdandl nem régebbi nyilatkozatit az
alabbi tartalommal:

- miota vezeti a bankszamlat,

- szamldjan 2010. janudr 1. napjat kovetden az ajanlattételi felhivas feladdsa kozott
sorbanallas fordult-e eld.”

»Ajanlattevo ajanlatanak 8. oldaldn taldlhat6 nyilatkozata a bankszadmldk tekinteté-
ben nem megfeleld tartalmd, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza, hogy ajin-
lattevd valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézményétdl valamennyi nem torolt
szamldjara vonatkozdan becsatolta a felhivasban eldirt tartalmu nyilatkozatot. A
fentiekre tekintettel ajanlattevd csatolja a megfeleld tartalmd, az ajanlattételi felhi-
vas V.7) j) pontjdban eldirt nyilatkozatot.”

Kérelmez6 a hidnypoétlasanak 3. oldaldn az eredeti ajanlatdnak 8. oldaldn rogzitett
nyilatkozattal egyezd nyilatkozatot csatolta, melyet a kovetkezOkkel egészitett ki:

,Jelen nyilatkozat valamennyi szdmlavezetd pénziigyi intézménytdl valamennyi
nem torolt szdmldra vonatkozik. Nincs olyan bankszdmlank, ami mar megsziint,
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vagy bejegyzésre var, de a cégnyilvintartisban még nem keriilt torlésre, vagy be-
jegyzésre. Tehat a jelen nyilatkozat valamennyi (€16 és torolt) bankszamlaszamun-
kat tartalmazza.”

Kérelmez0 hianypotldsanak 4. oldalan a CIB Bank Rt. 2012. januar 12-én kelt iga-
zolasa talalhaté, mely szerint a kérelmez6 a banknal 2009. julius 22. ota
107002356-49278903-51100005 szdmlaszamon forint folydszamlédt vezet. Szdmla
nyitdsatol sorban éllds nem volt, a beérkezd megbizasokat teljesiteni tudjék.

Kérelmez0 hianypotldsanak 5. oldaldn a CitiBank Rt. dltal kiallitott 2012. januar
11-én kelt banki igazolds taldlhat6 a 3. oldalon megjel6lt 3 db bankszdmlara vonat-
kozoan.

Ajéanlatkérd 2012. janudr 16-an a Kbt. 86. §-a alapjan a 2. rész vonatkozasédban in-
dokolast kért a BUDAPIERT Kereskedelmi Zrt.-t6l, a PBS Hungéria Kft.-tdl, és a
kérelmezotol.

Ajéanlatkérd 2012. februdr 1-én felvildgositdst kért a kérelmezo6tol a miiszaki ajan-
latdval kapcsolatban.

Ajanlatkér6 az ajanlatokat elbirdlta, {rdsbeli 0sszegezést is készitett. A 2012. febru-
ar 6-an kelt irasbeli 0sszegezést 2012. februar 6-an megkiildte az ajanlattevOknek.

Az irasbeli 0sszegezés szerint a 2. részre vonatkozéan 4 érvényes ajanlatot nyujtot-
tak be. A kozbeszerzési eljards nyertese a BUDAPIERT Kereskedelmi Zrt. lett, az
ellenszolgéltatds 6sszege nettd 13.882.422.-Ft.

Ajanlatkérd a kérelmezo 2. részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta, melynek az irdsbeli 6sszegezésben rog-
zitett indoka szerint: ,,A ManOPen Irodatechnikai Kft. (2100 G6doll6, Széchenyi
ut 5.) ajanlattevo a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen ajanla-
tot nydjtott be tekintettel arra, hogy a hidnypétlasi felhivas ellenére nem csatolta a
CIB banknal vezetett 10702356 kezdetli szamlaszdm vonatkozdsdban az ajanlatté-
teli felhivas I11.2.2. P1. pontjanak megfeleld bankigazolast.”

Kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz 2012. feb-
rudr 8-4n, melyben kozolte, hogy a benytjtott banki igazolds a palyazati kiirds
II1.2.2. pontjanak megfelel, minden kért adatot tartalmazza. Tovabba a banki iga-
zolas olyan dokumentum, ami hidnypdtoltathatd, mivel nem sérti a Kbt. 83. § (2)
bekezdését.

Ajéanlatkérd 2012. februar 13-an tdjékoztatta a kérelmezot az elozetes vitarendezési
kérelem elutasitasardl, a kovetkezd indokok alapjan:
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Kérelmezd a benyujtott ajanlatdban nem igazolta megfeleloen az ajanlattételi felhi-
vas I11.2.2) PI1. pontjdban eldirt pénziigyi-gazdasagi feltételnek valé megfelelést,
figyelembe véve, hogy az ajanlat 21-22. oldalan taldlhaté bankigazoldsok az ajan-
lattételi felhivds feladdsdandl régebbi keltezéstiek. Kérelmezd hidnypétlasdban a
CIB Bank Zrt. éltal kiallitott igazolds nem tartalmazta a cégkivonatban, illetve
ajanlattevO sajat nyilatkozatdban szerepld 10702356-49278903-51100005 szamu
bankszamlaszamot, kizarélag a 107002356-49278903-51100005 szamu bankszdm-
laszdm vonatkozdsaban csatolt igazoldst. A Kbt. 83. § (5) bekezdése rendelkezik
arrdl, hogy a kordbban megjelolt hidnyok a késobbi hidnypoétladsok sordn mar nem
potolhatok. Targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd éllaspontja szerint nem
volt alkalmazhat6 a Kbt. 85. §-a szerinti felvilagositds kérés sem, tekintettel arra,
hogy ajanlatkér6 mar ugyanezen dokumentumokkal kapcsolatosan hidnypdtlasi
felhivast bocsatott ki kérelmez0 részére, tovabba a becsatolt dokumentumokkal
kapcsolatos ellentmondds csak ugy sziintethetd meg, amennyiben kérelmezd uj
igazolést hoz, valamint uj nyilatkozatot tesz. A Kbt. 83. § (5) bekezdésének ren-
delkezései alapjan a nem megfeleloen teljesitett hidnypodtlas esetére a kordbban
megjelolt hidnyok késobbi hidnypotldsok sordn mar nem pdétolhatéak, ezéltal a hi-
anypotlas parttalannd vélna, igy ajanlatkérOnek nem &llt médjaban a Kbt. 85. §-a
szerint a szdmlaszdmokkal kapcsolatosan felvildgositast kérni, amelynek kovetkez-
tében a Kbt. 81. § (3) bekezdése alapjan koteles volt megéllapitani kérelmez6 ajan-
latdnak érvénytelenségét.

Kérelmezo 2012. februar 23-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérelmezd kérte a jogsértés megéllapitasat, az eljarast lezard dontés megsemmisi-
tését, valamint a koltségei megtéritését.

Kérelmezd elsédleges és masodlagos jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
jogsértden dontott a kérelmezd 2. részre benytjtott ajanlatanak érvénytelenségérol.

Elsodleges kérelem:

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt.
83. § (5) bekezdését azzal, hogy a kordbbi hidnypdtld felhivasban nem szerepld
hidny miatt Gjabb hidnyp6tlast nem rendelt el.

A konkrét esetben ajanlatkérd 2012. januér 9. napjan rendelt el ugyan el a kérelme-
z0 vonatkozdsdban hidnypdtlast, azonban megallapithat6, hogy a hidnypo6tlasi fel-
hivasban foglaltak nem terjedtek ki az érvénytelenné nyilvanitas alapjaul szolgald,
a CIB Bank Zrt. dltal vezetett bankszamlara (bankszdmlaszam nem megfeleloségé-
re) vonatkozé hidnyra.

Kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéro dltal a 2012. janudr 9. napjan kibocsa-
tott hidnypdétlasban megjelolt hidny az igazoldsok keltezése volt, mely hidny potla-
sat kérelmez6 hataridoben teljesitette. Amennyiben ajanlatkérd az igazolassal kap-
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csolatosan ujabb hidnyt észlelt - pl. a bankszdmlaszdm, mint tartalmi elem nem
megfelel0sége miatt-, ugy a Kbt. 83. § (5) bekezdésének rendelkezései szerint
Ujabb hidnypdétlasra kellett volna felszdlitania kérelmezot. Mivel ajanlatkérd ezt
nem tette meg, hanem az ajdnlatot érvénytelenné nyilvéanitotta anélkiil, hogy bizto-
sitotta volna kérelmezd szamdra annak lehetdségét, hogy az ajanlatat érvényessé
tegye, ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését, a Kbt. 83. § (5) bekez-
dését, valamint ennek kovetkeztében jogsértden nyilvénitotta érvénytelenné a ké-
relmez6 ajdnlatit, megsértve ezzel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

Kérelmez0 allaspontja szerint a Kbt. 83. § (5) bekezdésben meghatdrozott ismételt,
kétszeres hidnypoétléds tilalmaba sem iitk6zott volna az Gjabb hidnyp6tld felhivas
kiadasa a kérelmezd részére, ugyanis az ajanlatkéro 4ltal kiadott hianypotlasi felhi-
vas és az érvénytelenné nyilvanité dontés Osszehasonlitdsa alapjan megallapithato,
hogy ajanlatkérd nem jelolt meg hidnyossdgot, nem megfeleloséget a jogvita tar-
gyat képez6 ,,CIB Bankndl vezetett 10702356 kezdetli szamlaszdm” tekintetében.
Nem kozolte a kérelmezovel, hogy amiatt nem felel meg az ajdnlata az eldirasok-
nak, mert a CIB Bank dltal kiadott igazoldsban a bankszdmlaszam 107002356-tal
kezdddik szemben a 10702356-tal és ezért csatoljon a CIB Bankndl vezetett
10702356 kezdetli szdmlaszdm vonatkozdsaban igazolast.

Kérelmezd alldspontja szerint a kétszeres hidnypdtlas mind logikailag, mind a Kbt.
83. § (5) bekezdésében foglalt kdgens rendelkezésbdl kovetkezden csak abban az
esetben valdsulhat meg, amennyiben ajanlatkéré a konkrét hidnyossdgra mar el-
rendelt hidnypotlast.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa a banki igazoldasok keltezésére vonatkozott, nem
pedig arra, hogy ,,A CIB Bank Zrt. 4ltal kiadott igazolds nem tartalmazta a cégki-
vonatban, illetve ajinlattevd sajat nyilatkozatdban szereplo 10702356-49278903-
51100005 szamu bankszdmla szamot™.

Ajanlatkérd hidny megjelolési kotelezettségének - miként azt a DontObizottsag is
megerdsitette szamos hatdrozatdban [pl. D.927/2010., D.140/2011., D.285/2011.,
D.329/2011., D.653/2011. szamu iigyekben meghozott hatdrozatok] - abban az
esetben tesz eleget, ha konkrétan megjeloli, hogy az adott ajanlat mely ajanlatkéroi
feltételnek nem felel meg, melyet nem teljesit, €s ennek pétlasara hivja fel az ajan-
lattevot. Ilyen hianypotlési felhivas az érvénytelenné nyilvéanitds alapjaul szolgédlo
indok tekintetében a kérelmez6 részére nem keriilt kiaddsra. Ajanlatkéro jogsértden
fosztotta meg kérelmezot a hidnyp6tlas lehetdségétol.

Madsodlagos kérelem:

Amennyiben a Dontdbizottsdg nem ad helyt kérelmezo6 elsddleges kérelmének, ké-
relmezd kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 250. §
(3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt. 85. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy
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a kérelmez0 szamara - a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilo adaton
kiviili -, az ajanlat kiilonboz6 pontjain eltérd tartalommal szerepld bankszdmla-
szam tekintetében nem biztositotta a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti lehetdséget.

Kérelmez0 az Osszegezés kézhezvételét kovetden elozetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be ajanlatkérd részére, melyben a Kbt. 83. § (5) bekezdése szerinti tijabb
hianypotlas elrendelésének hidnyat vitatta. Ajanlatkéro elozetes vitarendezési kére-
lemre adott valaszdban a Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontjanak utolsé fordulatdban
szerepld rendelkezéssel indokolta azt, hogy miért nem szolitotta fel kérelmezot
Ujabb hidnypdtlisra. Kérelmezo alldspontja szerint ajanlatkérd tévesen értelmezi a
Kbt. hivatkozott rendelkezését. Az ajanlatkérd akkor hivatkozhatna jogszertien a
Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontjdnak utolsé fordulatdban foglalt tilalomra, ameny-
nyiben

- a Kbt. 85. § (1) bekezdés alapjan felvildgositist kért volna kérelmezo6tol az
10702356-49278903-51100005 és 107002356-49278903-51100005 bankszdmla-
szamok kozotti ellentmonddsra, és

- a Kbt. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérelmez6 azt kozolte volna, hogy a
hidnypoétlasanak 3. oldaldn csatolt nyilatkozatban szerepld bankszdmlaszdm a he-
lyes és a hianypotlasanak 4. oldaldn csatolt igazolasban szerepld bankszdmlaszam
a semmis, €s

- a Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontjdnak elsd fordulatdban szerepld lehetdséggel
kérelmezd nem élt volna, azaz nem csatolta volna a helyes bankszdmlaszamot tar-
talmazé banki igazolast.

Jelen jogvita targydt képezd esetben nem ez tortént, hiszen ajanlatkérd a Kbt. 85. §
(1) bekezdés alapjan nem kért felvildgositast kérelmez6tdl. Ekként pedig a Kbt. 85.
§ (1) bekezdésének utolsé fordulatdban szerepld helyzet, azaz a ,felvilagositas
megaddsa” sem tortént meg, igy a Kbt. 85. § (2) bekezdésére - kiilonosen, de nem
kizar6lagosan annak b) pontja utolsé fordulatdra - torténd ajanlatkérdi hivatkozas
értelmezhetetlen.

Kérelmezd éllaspontja szerint ajanlatkéronek - amennyiben nem a Kbt. 83. § (5)
bekezdése szerint jar el - a Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint legaldbb felvildgositast
kellett volna kérnie kérelmezotol €s csak azt kovetden hivatkozhatott volna jogsze-
rien az ismételt hidnypo6tlas tilalmara (1asd: el0zetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszt), amennyiben kérelmezd a fentiekben mar ismertetett médon oldotta volna
fel az ellentmonddast, azaz semmissé nyilvanitotta volna a pénzintézeti igazolasban
szerepl0 bankszdmlaszamot €s nem csatolta volna a semmisséggel érintett iratot,
mint a Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pont szerinti igazolast. A fentiekre tekintettel
ajanlatkéro jogsértden fosztotta meg kérelmezot attdl, hogy az érvénytelenség oka-
ul szolgdl6 bankszdmlaszam tekintetében az ellentmonddst tisztdzza, és ajanlatat a
Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lehetdséggel élve érvényessé tegye.

A Kbt. 85. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy ,.a felvildgositas kérés alapjan”
jarhat el ajanlattevé a Kbt. 85. § (2) bekezdés a)-b) pontjai szerint. Esetiinkben
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tényszerlien ajanlatkérd nem kért felvilagositast kérelmezotol, ekként pedig a felvi-
lagositas-kérés alapjan nem volt lehetdsége ajanlattevOnek eljarnia a Kbt. 85. § (2)
bekezdés a)-b) pontjai szerint.

Ajéanlatkérd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a hianypoétlas az ajanlat Kbt.
83. § (2) bekezdése szerinti tilalmi koron kiviili moédositaséara (jelen esetben a ban-
ki igazolasok keltezésének modositasira) szolgalt, ezdltal pedig a hidnypotolt ira-
tok az ajanlat részévé vilnak és ekként a Kbt. kdgencidjdra tekintettel, valamint a
Kbt. 83 -85. § szerinti sorrendiségre figyelemmel, amennyiben az ajanlat részévé
valo hidnypotolt irattal kapcsolatosan Gjabb, az el6z0 hianypo6tld felhivasban nem
szereplO hidnyossag meriil fel, Gigy arra ajanlatkérd a Kbt. 83. § (5) bekezdése alap-
jan koteles djabb hidnyp6tlést elrendelni (elsddleges kérelmi elem), vagy, ameny-
nyiben a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti ellentmondast taldl, gy koteles felvila-
gositast kérni (masodlagos kérelmi elem).

A Kbt.-ben arra vonatkoz6 rendelkezést kérelmezd nem ismer, hogy ajanlatkérd
jogosult jovobeni, dltala feltételezett eseményekre alapitva eltekinteni egyes ko-
gens eljarasi cselekmények alkalmazdsatol.

Ajanlatkérd észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, a kovetkez6 indokok alapjén.

Ad. Elsodleges kérelem:

Kérelmezod a benyujtott ajdnlatdban nem igazolta megfeleloen az ajanlattételi felhi-
vas 1I1.2.2) P1. pontjdban eldirt pénziigyi-gazdasagi feltételnek valé megfelelést,
figyelembe véve, hogy az ajanlat 21-22. oldalan taldlhaté bankigazoldsok az ajan-
lattételi felhivas feladdsandl régebbi keltezésliek. A fentiekre tekintettel ajanlatkérd
2012. januér 9. napjan a Kbt. 83. § (1) bekezdésének megfelelden kibocsatott hi-
anypoétlasi felhivasban hidnyok poétlasara szolitotta fel a kérelmezot. Kérelmezd
hidnypétlasaban a CIB Bank Zrt. altal kidllitott igazolds nem tartalmazta a cégki-
vonatban, illetve ajinlattevd sajat nyilatkozatdban szereplo 10702356-49278903-
51100005 szdmu bankszamlaszamot, kizarélag 107002356-49278903-51100005
szdmu bankszdmlaszdm vonatkozdsdban csatolt igazoldst. A Kbt. 83. § (5) bekez-
dése rendelkezik arrél, hogy a kordbban megjelolt hidnyok a késébbi hidnypdtlasok
sordn mar nem poétolhatok. Figyelembe véve, hogy ajdnlatkérd 2012. janudr 9. nap-
jan felszolitotta hidnyp6tlasra a CIB Bank Zrt. éltal kiallitott igazolds vonatkozdsa-
ban ajanlattevot, ajanlatkérd a Kbt. rendelkezései alapjdn a nem megfeleléen hi-
anypotolt dokumentumok vonatkozdsaban nem bocsathatott ki djabb hidnypotlast.
Allaspontja szerint kérelmez6é nem megfelelden pétolta a hidnypétlasi felhivasban
szereplO hidnyossdgot, tekintettel arra, hogy nem létezé bankszdmlaszdam vonatko-
zaséban nyujtotta be az eloirt tartalmu igazolast. Ajanlatkéro targyaldsi nyilatkoza-
ta szerint a kérelmez6 hianypotlasanak 4. oldaldn talalhat6 banki igazolas uj bank-
szdmldra vonatkozott, mert ezt a bankszamlaszdmot sem az eredeti ajanlat, sem a
hidnypé6tlds nem tiintette fel. Alldspontja szerint a Kbt. 83. § (5) bekezdésének al-



10

kalmazasa kizart, tekintettel arra, hogy ajanlatkéro hidnypdtlasi felhivasa ellenére
kérelmezd nem csatolta a megfeleld bankigazolést, igy alldspontja szerint ajanlat-
kérd jogszerlien nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjdra tekintettel érvénytelenné.

Ad. Masodlagos kérelem:

A targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéro éallaspontja szerint nem volt alkal-
mazhat6 a Kbt. 85. §-a szerinti felvildgositds kérés sem, tekintettel arra, hogy ajan-
latkérd mar ugyanezen dokumentumokkal kapcsolatosan hianypotlasi felhivast bo-
csatott ki kérelmezd részére, tovabbd a becsatolt dokumentumokkal kapcsolatos
ellentmondds csak dgy sziintethetd meg, amennyiben kérelmezd 1j igazolast hoz,
valamint 4j nyilatkozatot tesz. A Kbt. 83. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan
a nem megfelelden teljesitett hidnypotlds esetén a kordbban megjelolt hidnyok ké-
sObbi hidnypotlasok sordn mar nem potolhatdak, igy ajanlatkéronek nem &llt mod-
jéban a Kbt. 85. §-a szerint a szdmlaszdmokkal kapcsolatosan felvildgositast kérni,
amelynek kovetkeztében a Kbt. 81. § (3) bekezdése alapjan koteles volt megallapi-
tani a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

Hivatkozott a Kbt. indokldsdban foglaltakra. A torvényi indokolds kitér arra az
esetre is, ha ,,ajanlattevd ugy nyilatkozik, hogy a sajat nyilatkozata az igaz és az
igazolds hibds (mert pl. a kidllitdja elirta), akkor az ajénlattevd hidnypoétlds kereté-
ben beadhatja a megfeleld tartalmu igazolast.”

A targyi kozbeszerzési eljards soran azonban kérelmezd a hidnypotlas keretében
csatolta a nem megfeleld tartalmud igazoldst, amelynek kovetkeztében Kbt. 83. §
(5) bekezdésének rendelkezései alapjan nem csatolhat be djabb olyan dokumentu-
mot, amelyre hidnypotlasi felhivds keretében mar ajanlatkérd felszolitotta. Fent
kifejtettek alapjan ajanlatkéré megfelelden jart el akkor, amikor kérelmez6 ajanla-
tanak érvénytelenségét megallapitotta.

Ajanlattevoknek banki igazolast kellett a felhivas II1.2.2) P1. pontjdban eldirtak
vonatkozdsidban az ajanlatban csatolni, a felhivds V.7) j) pontjdban meghatarozott
nyilatkozat nem mentesiti az ajanlattevot az alkalmasségi feltétel teljesitése alol.

A Déntobizottsdg a jogorvoslati eljardst érdemben lefolytatta, és az aldbbi indo-
kokra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

Ajanlatkéré a Kbt. VI. fejezetének hatédlya ald tartoz6, a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli egyszerl eljarast folytatott le.

A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd egy kérelmi elemmel vitatta
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak a jogszerliségét, allaspontja szerint az
ajanlatkéro jogsértden dontott a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségérol. A
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kérelmezd jogorvoslati kérelme azonban Osszetett, elsddleges €s masodlagos
kérelmet foglal magéban.

Az elsddleges kérelem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 250. § (3) bekez-
dés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a
Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt. 83. § (5) bekezdését azzal, hogy a korabbi hi-
anypotlasi felhivasban nem szerepld hidny miatt ujabb hidnypdétlast nem rendelt el.

A masodlagos kérelem alapjan az ajanlatkér® megsértette a Kbt. 250. § (3) bekez-
dés g) pontja alapjan alkalmazand6 a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel
a Kbt. 81. § (1) bekezdését és a Kbt. 85. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy a kérel-
mez0 szamadra - a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilé adaton kiviili -
, az ajanlat kiilonbozd pontjain eltérd tartalommal szerepld bankszamlaszam tekin-
tetében nem biztositotta a Kbt. 85. § (2) bekezdése szerinti lehetdséget.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyado rendelkezései a kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 250. § (3) bekezdése alapjan az egyszerl kozbeszerzési eljardsban a kovet-
kez6 rendelkezések megfeleléen alkalmazanddak tgy, hogy azokban az ajanlati
felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-93.
§, azzal, hogy az eljaras eredményérdl szolo Osszegezést legkésObb az ajanlatok
felbontdstol szamitott harminc - épitési beruhdzds esetében hatvan - napon beliil
kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek
meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati felhivdsban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, ille-
téleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo
szdmara, azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét.

(2) A hianypo6tlés sordn az ajanlat gy modosithatd, ugy egészithetd ki, hogy meg-
feleljen az ajanlati felhivds, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre vonatkoz6 jog-
szabalyok eldirdsainak, de a kovetkezd modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a
hianypotlassal végrehajtani:

a) a hidnypdtlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat, ame-
lyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg 6ssze, akkor a szakmai
ajanlatot sem lehet mddositani, kiegésziteni;

¢) a hidnypotlas sordn az ajanlattevd uj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés ér-
tékének tiz szdzalékat meghaladd6 mértékben igénybe venni kivéant alvallalkoz6
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vagy eroforrdst nyujté szervezet megjeldlésével és az tjonnan megjeldltekre vo-
natkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnypo6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjét kijavitani, mely miatt az
mdr benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint érvénytelen.
Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztosit€k nem azonos a rola
szOl0 irattal.

(5) A hianypotlasi felhivés kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles tjabb hidny-
poétlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn méar nem po-
tolhatok, de 6nkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés ke-
retei kozott ekkor is teljesitheto.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas(oka)t kovetden
az ajanlat nem moédosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A (2) bekezdés
a)-d) pontjaiba iitk6z6 mddosulds esetén, vagy ha a hidnypdétldst nem, vagy nem
megfelelden teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnyp6tlds megfelelden teljesitettnek mi-
nosiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d) pontja sze-
rinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkérd altal a
hidnyp6tlasi felhivasban ezekkel kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kove-
telménynek nem felel meg.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajinlatkérd
irdsban és a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett, hatdrido megaddsaval fel-
vilagositast kérhet az ajanlattevotdl a kizar6 okokkal, az alkalmassdggal, illetoleg
az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatos
nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdanak tisztdzasa ér-
dekében. A felvildgositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével nem
eredményezheti az ajanlat médositasat.

(2) Ha az ajénlat kiilonb6zd pontjain egy adat eltéro tartalommal (értékben) szere-
pel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint ért€kelésre keriilo adatot -, az ajanlattevo
az (1) bekezdés szerinti felvilagositds kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet
a kozbeszerzési eljardsban, illetve kozbeszerzési szerzodésben nem lehet figyelem-
be venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni, tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati felhi-
vasnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1) bekezdés sze-
rinti hataridoig a felvildgositassal érintett irattal igazolni kivant eldirdssal kapcso-
latban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az igy hidnypotolt irat-
tal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi hidnypotlasnak nincs he-
lye.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha f) egyéb médon nem
felel meg az ajdnlati felhivdsban és a dokumentédcidban, valamint a jogszabalyok-
ban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak
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vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagoldsaval
kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetdleg az ajanlati
felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel kapcsolatban eldirtaknak valo
meg nem felelést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjin a vizsgdlata sordn abbdl indult
ki, hogy az ajanlatkéro a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan hozta meg. Az ajénlatkérd a felhivas I11.2.2) P1. pont-
jaban elodirtakkal Osszefiiggésben a kérelmez0 szerz0dés teljesitésére valo alkal-
matlansagéirol a Kbt. 88. § (1) bekezdé€s e) pontja szerint nem dontott.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdnak rendelkezése alapjdn érvénytelenné kell
nyilvanitani az olyan ajanlatot, amely nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a beér-
kezett ajanlatokat az ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcioban és a jogszabdly-
okban meghatarozott formédban és tartalommal készitették-e el.

A Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypotlas biztosita-
sat, azt, hogy megvizsgélja, hogy az egyes ajanlattevok esetében mely ajanlati hi-
ba, hidny, vagy hidnyossdg miatt sziikséges a hidnypotlés elrendelése. A hidnypot-
l4s keretében minden olyan ajinlati hiba orvosolhatd, amely nem iitk6zik a Kbt.
83. § (2) bekezdésében meghatéarozott korlatokba. A Kbt. 83. § (5) bekezdése alap-
jan pedig az ajanlatkéronek fenndll a lehetdsége tobbszori hidnypétlas elrendelésé-
re. fgy amennyiben a birélat sordn tovabbi hidnyok, hibdk keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles djabb hidnypotlést elrendelni.

A felvildgositds kérés a Kbt. jelen jogorvoslati ligyben irdnyadé 85. §-a szerint
nem kotelezoen alkalmazand6 szabdly. A Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti birélati
kotelezettség megsértésének kockdzatdval jar azonban, ha az ajanlatkérd a felvila-
gositas kérés lehetoségét figyelmen kiviil hagyja, annak ellenére, hogy az ajanlat-
ban nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds lelheto fel. A Kbt. 85. § (1)
bekezdése kifejezetten nevesiti az ajanlatban csatolt igazoldsok tisztazdsa érdeké-
ben a felvildgositds kérés alkalmazdsat, a Kbt. 85. § (1) bekezdés szabalyozdsa
alapjan ugyanakkor az ajanlatkérd az ajanlattevotol kérhet a nem egyértelmiiség
tisztazasara felvilagositast. A Kbt. 85. § (2) bekezdés a) pontja biztositja, hogy ha
az ajanlat kiilonb6z06 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben) szerepel - ki-
véve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot -, az ajanlattevo az (1)
bekezdés szerinti felvildgositas kérés alapjan kozolje, hogy ezek koziil melyik adat
a helyes, és melyik adat semmis, melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbe-
szerzési szerzOdésben nem lehet figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett
adattal kell helyettesiteni.
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A fentiek tiikrében a Dontdbizottsag 4ttekintette a felhivas I11.2.2) P1. pontjdban
eldirt alkalmassagi feltételt, a felhivas V.7) j) pontjdban meghatarozott feltételt, a
kérelmez0 eredeti ajanlatat, az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat, a kérelmezo hi-
anypotlasat, és a felek jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéro a felhivés I11.2.2) P1. pontja-
ban meghatarozott pénziigyi €s gazdasagi alkalmassag feltételében az ajdnlattételi
felhivds feladdsdndl nem régebbi, a szamlavezetd pénzintézettdl szarmazo nyilat-
kozattal kérte igazolni, hogy a bank

- miota vezeti a bankszamlat,

- szamldjan 2010. janudr 1. napjat kovetden az ajanlattételi felhivas feladdsa kozott
sorbandllds nem fordult elo.

Kérelmez0 az eredeti ajanlatdnak 21. oldaldn rogzitette a CIB Bank Zrt. 2011. ok-
tober 22-én kelt igazoldsit a 10702356-49278903-51100005 szdmlaszdmu folyo-
szamlardl, mely banki igazolds szerint a bankszdmldn a szdmlanyitds kezdetétol
sorbanallds nem volt. A bankszdmlat 2009. julius 22. 6ta vezeti a bank. Miutin a
felhivés feladdsara 2011. november 11-én keriilt sor, a banki igazolds nem felelt
meg a felhivas II1.2.2) P1. pontjdban meghatirozott idébeli kovetelménynek, a hi-
anypotlés elrendelése sziikséges volt.

A Kbt. 83. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a hidnypoétlas sordn az ajanlat ugy
modosithato, ugy egészithetd ki, hogy megfeleljen a felhivas, a dokumenticié vagy
a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirdsainak, melynek korlatja a Kbt. 83.
§ (2) bekezdés a)-d) pontja. A konkrét esetben a banki igazol4s tekintetében a Kbt.
83. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti korlaitokba nem iitkozden ajanlatkér6 a hi-
anypdtlast jogszerlien biztositotta, a kérelmezd pedig a megfeleld keltezésii banki
igazoldssal az ajanlata hib4jat orvosolhatta.

A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozdsat, hogy a kérel-
mez0 ,,nem létezd”, vagy ,,4j” szdmlaszdmra nyujtotta be a hidnypdtlasat a hiany-
potlés 4. oldalan taldlhat6 banki igazolas tekintetében.

Az ajanlatkérOnek az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételei alapjan, a
kérelmez6 az ajanlatdban becsatolta a cégkivonatit, tovdbbd a bankszamldira vo-
natkozoan az ajanlatdnak 8. oldalan, és a hianypdtldsanak 3. oldaléan teljességi nyi-
latkozatokat tett, mely ajanlati adattartalom alapjdn beazonosithat6, hogy a kérel-
mezonek a CIB Bank Zrt. adott fidkja 1 bankszdmlijat vezeti, 10702356-
49278903-51100005 szamlaszamon.

A fentiek szerint az ajanlati adattartalom alapjan megallapithatd, hogy a 10702356-
49278903-51100005 szdmlaszdmra vonatkozdan a bank az eldirt keltezésti banki
igazoldst a hidnypoétlasban megtette, az ajanlatkér0 altal e tekintetben feltért, €s
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2012. januar 9-én a kérelmezdvel kozolt hidny 2012. januar 10-én potlasra keriilt a
kérelmezd altal.

A fentiek szerint a Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjén ujabb hidnypdtlas elrendelésére
a 10702356-49278903-51100005 szamlaszam tekintetében nem volt sziikség,
melynek alapjin a kérelmezo elsddleges jogorvoslati kérelme nem alapos.

A masodlagos kérelem alapjan ugyanakkor a Dontdbizottsag értékelte a rendelke-
zésére allo adatokat, azt, hogy a kérelmez0 hidnypdtlasdnak 4. oldalan a bank
107002356-49278903-51100005 szamlaszdmot tiintetett fel, tovabba az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett azon nyilatkozatait, hogy e banki igazolds ,,nem 1étezd”,
illetve ,,4j” bankszamléra vonatkozott.

A Dontobizottsdg e koriilmények alapjdn azt dllapitotta meg, hogy az ajénlatkérd
az alkalmassaggal kapcsolatos targyi banki igazolas vonatkozdsaban a birdlat sordn
nem egyértelmiiséget tapasztalt, mely a hidnypdtlas 3. és 4. oldalan rogzitett nyi-
latkozat és igazolds kozott volt fellelheto.

A Dontdbizottsag alldspontja szerint ezen nem egyértelmiiséget a Kbt. 85. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéronek a megfeleld birdlat elvégzése érdeké-
ben felvildgositds kérés keretében kellett volna tisztdznia, melynek sordn a kérel-
mez0 kozolhette volna, hogy a hidnypoétlas 3. €s 4. oldalan rogzitett adatok koziil
melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet a kdozbeszerzési eljarasban,
illetve kozbeszerzési szerz0désben nem lehet figyelembe venni, hanem a helyesnek
mindsitett adattal kell helyettesiteni.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg a masodlagos kérelemre megdllapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalma-
zand6 a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjdra, valamint a Kbt. 85. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1), (3) bekezdését.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében el-
jarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan &l-
lapitotta meg a masodlagos kérelemre a rendelkezd részben meghatarozott jogsér-
tést.

A Dontobizottsag az elsddleges kérelem tekintetében a kérelmezd alaptalan jogor-
voslati kérelmét a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag hatdrozatdban jogsértést dllapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkéronek
a kozbeszerzési eljards folyaman hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alap-
Jan a szerz6dést még nem kototték meg.
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A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a jog-
sértés megdllapitdsa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd 2. részre vonatkozo
eljarast lezard dontését, és a kozbeszerzési eljarasdban ezt kovetden meghozott
dontéseit, mert az ajanlatkéro kotelezettsége, hogy az ajanlatok birdlatat jogszerlien
végezze el.

A Dontobizottsag a Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében nem
itélte indokoltnak birsag kiszabasat, melynek sordn figyelemmel volt a jogsérelem
sulydra, a kdzbeszerzés targyara €s értékére, arra, hogy a jogsértésnek a kdzbeszer-
z@si eljarast lezar6 dontésre ugyan befolydsa volt, az ajanlatkérd jogsértése azon-
ban repardlhat6. A Dontobizottsdg e szempontok alapjan a birsag kiszabdsat mel-
10zte.

A Dontobizottsdg a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alap-
jan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A hatérozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdségi feliilvizsga-
latdra - mivel az ajdnlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12)
bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes belfoldi székhe-
lye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Torvényszék illetékes. A Pp. 326. § (11)
bekezdés b) pontja szerint a fovdrosi székhelyli, azonban miikodését kizardlag Pest
megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a birdsag illetékessége szempontjabol
ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a
felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizott-
sag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivanjék a ha-
tarozat birésagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben kell
kérni.

A Dontobizottsag tdjékoztatiast ad arrdl, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa, mint
koltségvetési szerv elnevezése 2012. janudr 1. napjaval Kozbeszerzési Hatosdgra

valtozott.

Budapest, 2012. dprilis 4.

Dr. Horvith Eva sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: To6th Zoltanné
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Kapjak:
1. Conedis Pannénia Oktatasi és Tanacsadd Kft. (8000 Székesfehérvar, Var-
korit 52.)
2. PROVITAL Fejlesztési Tandcsad6 Zrt. (1022 Budapest, Bimbo 1t 68.)
3. PBS Hungdria Kft. (1116 Budapest, Epitész u. 8-12.)
4. Profil-Copy 2002 Kft. (3531 Miskolc, Kiss E. u. 15/2.)
5. Budapiért Kereskedelmi Zrt. (1116 Budapest, Barazda u. 42.)
6. ITV Albatech Kft. (8000 Székesfehérvar, Jancsar koz 12.)
7. Irodagép Mdsolds és Szamitastechnikai Kft. (7400 Kaposvar, Béke u. 49.)
8. Irattar



