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képviselő 

Indokolás 

A jegyző törvényességi kifogását a közgyűlés vagy szervei ülésén fejtheti ki az Mötv. szerint, 

amely nem érinti a képviselői indítványok nyilvánosságát, azokat automatikusan közzé kell 

tenni. 

Az informatikai fejlesztések során biztosítani kell a jogosultságot, hogy a képviselők maguk 

tölthessék fel indítványaikat, amelyről a közgyűlés tagjai automatikus értesítést kapnak. 

Ezen határozati javaslatot a példa nélküli képviselői előterjesztői jog korlátozása indokolta, 

amelyet az alábbiak szerint ismertetek: 

A „Védjük meg a településünket a Tisza-adótól.” polgármesteri előterjesztés 

alapján hozott 9/2026. (I.29.) önkormányzati határozat visszavonásáról szóló 2026. 

június 9-én 15 óra 25 perckor elküldött határozati javaslatom miatt. Amit 16 költségvetési 

módosító javaslatom között, a közterület rendelethez beadott módosító rendelet-

tervezetemmel és a Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatát módosító önálló rendelet-

tervezetemmel együtt adtam be.  

2026. június 9-én 17 óra 58 perckor küldött értesítést a hivatal a képviselőknek, hogy 

képviselői módosító indítványokat töltöttek fel, azonban arról nem ad tájékoztatást, hogy 

nyolcat nem töltöttek fel. 

Első manipuláció, mint egy jó krimiben a gyilkosság időpontjában szerzett alibi. A jegyzői 

levél tényszerűen valótlanul azt állítja, hogy: ”a 2026. június 10-én megküldött önálló 

előterjesztése és képviselői módosító indítványai a közgyűlési anyagok között közzétételre 

kerültek."  2026. június 9-én 15 óra 25 perckor történt a benyújtás. 



Majd a jegyző, így ír: "Ez alól kivételt képez az „Előterjesztés az önkormányzat 2026. évi 

költségvetésének módosításáról” szóló 1. napirendi ponthoz benyújtott alábbi módosító 

indítványai:  

1. Képviselői ingyenes parkolás eltörlésére vonatkozó módosító indítvány  

2. Plakátok betiltására vonatkozó módosító indítvány  

3. Iskolák visszavétele, határozat visszavonása és bizottság létrehozása  tárgyában tett 

módosító indítványa  

4. Kaposvár és Kaposfüred közti kerékpáros közlekedésre vonatkozó módosító 

indítvány  

5. Zaranyi lakótelep busz közlekedésére vonatkozó módosító indítvány  

6. Közterületi bérleti díj visszafizetésére vonatkozó módosító indítvány  

7. Lakossági kérdés megválaszolására vonatkozó módosító indítvány  

8. Polgármesteri megbízotti rendszer megszüntetésére vonatkozó módosító indítvány" 

A következő manipuláció, az indítványok sorrendiségének átszámozása, annak érdekében, 

hogy önkényesen ketté válasszák, melyeket nem akarnak tárgyalni. A képernyő fotón 

látszik, hogy az iskolák visszavételéről, a „Védjük meg a településünket a Tisza-adótól.” 

polgármesteri előterjesztés alapján hozott 9/2026. (I.29.) önkormányzati határozat 

visszavonásáról és ideiglenes bizottság létrehozásáról szóló módosító javaslat a negyedik a 

sorban, amelyet a 10. sorszámmal látnak el. Láthatóan azt leplezik az indítványok felének 

visszatartásával, hogy a „Védjük meg a településünket a Tisza-adótól.” polgármesteri 

előterjesztés alapján hozott 9/2026. (I.29.) önkormányzati határozat visszavonása ne legyen 

beterjesztve. Két olyan javaslat is van a visszatartottak között, amit korábban már tárgyalt a 

Közgyűlés, akkor a jegyző nem emelt kifogást. Bizottságok tárgyalták és a Közgyűlés 

szavazott róluk. (Zaranyi ltp-re buszjárat, gyűlöletplakátok tiltása) 

Jogszabálysértő módon a közgyűlési anyagok közé nem automatikusan töltik fel a képviselői 

javaslatokat, hanem késleltetve és önkényesen kiválasztva melyeket töltik fel és melyeket 

nem. 

A jegyző levelet küld az indítványok benyújtását követő napon, 2026. június 10-én 11 óra 

58 perckor. Nem telefonál, ahogy megszokott az eddigi gyakorlatban. A jegyzői 

levél egyetlen jogszabályi hivatkozást sem tartalmaz, amely megalapozná állítása 

jogszerűségét, véleményt ír. 

Válaszlevelemben, amit 2026. június 10-én 13 óra 52 perckor küldök el, felhívom 

figyelmét, hogy jogsértő módon jár el és azonnal tegyék közzé a képviselői módosító 

javaslatokat, mivel:[„A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 81. § (3) bekezdése alapján a jegyző 

d) tanácskozási joggal vesz részt a képviselő-testület, a képviselő-testület bizottságának 

ülésén; 

e) jelzi a képviselő-testületnek, a képviselő-testület szervének és a polgármesternek, ha a 

döntésük, működésük jogszabálysértő; 

A jegyző a képviselők előterjesztései, módosító indítványai kapcsán véleményét a 

Közgyűlésen fejtheti ki. Nem terjeszkedhet túl a hatáskörén, így kérem, hogy ne akadályozza 



a képviselői munkát és soron kívül töltsék fel a képviselői indítványokat. Ezekről a politikai 

testületek döntenek majd és vállalják érte a felelősséget. 

Az SZMSZ. 27.§ (4) bekezdése alapján csupán az előterjesztés napirendre vételével 

kapcsolatban szabályoz.” 

Levele utolsó bekezdésére külön felhívom a figyelmét: "Kérem képviselő urat, hogy a 

mai nap munkaidő végéig tájékoztasson arról, hogy indítványát milyen formában kívánja 

előterjeszteni, és ennek megfelelően tartalmilag és formailag is módosítsa azokat. A 

tájékoztatás és a módosítás elmaradása esetén úgy tekintem, hogy képviselő úr 

tájékoztatásomat elfogadta, és a közgyűlési anyagok közé még ki nem helyezett módosító 

indítványait visszavonja."  

A jegyző nem ad határidőt a Közgyűlés tagjának és nem dönti el a képviselő helyett, 

hogy visszavonja az indítványt. Soha nem értettem egyet, hogy a jegyző a polgármester 

alkalmazottja legyen.  

Válaszomban külön kiemeltem, hogy: „Remélem hamarosan ez a szabályozás 

megváltozik és ismét a Közgyűlés pályázaton választja ki, majd nevezi ki a törvényesség őrét. 

A polgármesteri előterjesztés "Védjük meg településünket a Tisza-adótól!" tárgyalásakor nem 

hangzott el jegyző úr törvényességi észrevétele.”] 

A Népjóléti Bizottság ülésén 2026. június 10. 15 órakor a bizottság tagjai még 

mindig nem láthatják a 2026. június 9-én 15 óra 25 perckor elküldött valamennyi határozati 

javaslatom, csak az önkényesen kiválasztott nyolcat a tizenhatból. Jegyző úrral folytatott vita 

után a bizottsági ülésen belátta a bizottság, hogy szóbeli ismertetésem alapján köteles állást 

foglalni és szavazni a képviselői indítványokról. 

A Népjóléti Bizottság ülése után este a hiányzó nyolc módosító indítványt feltöltik 

a Közgyűlési anyagok közé, de erről a Közgyűlés tagjait nem értesítik, amely a minden 

változásnál bevett gyakorlat. Ezzel a másnap reggeli Pénzügyi Bizottság tagjait szándékosan 

információ nélkül hagyják, hogy ne szavazzanak, amivel jogsértésre veszik rá a bizottságot. 

Másnap a Pénzügyi Bizottság 2026. június 11-én 9 órakor a jegyző szóbeli 

tájékoztatása alapján, jogsértő módon határozatot hoz, hogy a 9-16 sorszámig lévő 

képviselői előterjesztéseket nem tárgyalja 10 igen és 1 tartózkodás mellett. 

A Jogi Bizottság 2026. június 11-én 14 órakor mind a 16 képviselői indítványról 

szavaz, ahogy a Népjóléti Bizottság tette. 

A hivatal 2026. június 11-én 16 óra 53 perckor értesíti a képviselőket, hogy  

„Az alábbi új napirendek kerültek fel: 

Előterjesztés a kiemelt sportszervezetek pályázatairól és a 2026/2027. évi bajnoki idényre 

szóló támogatásokról 

Önálló képviselői előterjesztés a "Védjük meg településünket a Tisza-adótól" elnevezésű 

előterjesztés 2026. január 29-i közgyűlési határozatának visszavonásáról 

Önálló képviselői előterjesztés a Magyar Önkormányzatok Szövetsége "STRATÉGIAI 

IRÁNYOK ÉS ELSŐ LÉPÉSEK" című dokumentumában foglalt javaslatok támogatásáról” 



Mit árul el ez a kronológia szerinti ismertetés? Kaposvári Önkormányzatban nincs 

változás, továbbra is a manipuláció, jogsértés, megosztás az uralkodó. A polgármester 

jogerősen sorozatos törvénysértő magatartása miatt, ezért fordultam a Nemzeti Választási 

Bizottság döntései után a Közgyűléshez, hogy bíróság döntsön a sorsáról. A döntés 

felelőssége a szavazásokban egyértelműen látszik. 

 

 

 



 



  



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 


