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El6terjesztés a Kozgytilés €s szervei szervezeti és miikddési szabalyzatarol szolo 24/2024. (X.
14.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgytilésének
2025, (.. ) dnkorményzati rendelete

a Kozgytilés és szervei szervezeti ¢s mikodési szabalyzatarol szold 24/2024. (X. 14.)
Onkormanyzati rendelet moédositasarol

[1] E rendelet célja, a kormanyzati funkciok és szakagazatok osztalyozasi rendjérdl szolod
15/2019. (XII. 7.) PM rendelet szabalyaival valo 6sszhang megteremtése.

[2] Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgyiilése a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 53. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

2.8
A R. 33.§-a helyébe az alabbi rendelkezés 1¢ép:

»33. § (1) Az interpellacié valamely probléma 6nkorményzati képviseld altal torténd felvetése
¢s kifejtése a Kozgylilés Ttlésén és ezzel kapcsolatos kérdés megfogalmazasa a
polgarmesterhez vagy a jegyz6hoz.

(2) Interpellalni a Kozgytilés vagy szervei hataskorébe tartozo dnkormanyzati tigyben lehet. A
Kozgylilés azt az interpellaciot targyalhatja, amelyet az {ilésnapot megel6zd nyeleadik
harmadik munkanapon 16.00 6raig a jegyz6hoz irasban benytjtottak.

(3) Az interpellacidban cimszeriien kell megjeldlni annak targyat, valamint tartalmaznia kell
az annak alapjaul szolgalo tények és koriilmeények kozlését.

(4) Nem nyujthatdo be interpellacid olyan ligyekben, amelyek az adott iilés napirendjén
szerepelnek.

(5) Az interpellald az interpellaciot visszavonhatja. Ha az interpellalo a Kozgytilés iilésén az
interpellaciok elhangzasanak idépontjaban nincs jelen, s tdvolmaradasat elézetesen indokolva
nem mentette ki, ugy az interpellaciot visszavontnak kell tekinteni. Kimentés esetén az
interpellacié elmondésara a polgarmester 0j idépontot tiiz ki.

(6) Az interpellacid lehetdségével a kozgylilés barmely tagja tésenként—egy—alkalommal
legfeljebb harom percben élhet. A valaszra harom perc, a valasz elfogadasaval kapcsolatos
nyilatkozattételre egy perc all rendelkezésre. Ha a képviseld a valaszt nem fogadja el, a valasz
elfogadasarol a Kozgytilés vita nélkiil dont.



(7) Az elmondott interpellacidé nem tartalmazhat olyan 10j tényt, amelyet az interpellacié irott
szOvege nem tartalmazott. Ettdl eltérni csak az interpellalt egyetértésével lehet.

(8) Ha az interpellaciora adott valaszt a Kozgytilés nem fogadja el, donthet a tovabbi
teendokrol. Az interpellacid alapjan részletesebb vizsgalatot rendelhet el, melyet az altala
kijelolt bizottsag végez. A bizottsag vizsgalataba az interpellalo képviselot be kell vonni.”

INDOKOLAS
2.8

A benyujtott SZMSZ tervezete is indokolja azt, hogy az eléterjesztéseket és a meghivot a
Kozgytlés tilése elott tiz munkanappal elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni. Ennek
hianyaban nem lehet a jovOben interpellaciot benyujtani. A modositott SZMSZ alapjan a
Kozgytilés azt az interpellaciot targyalhatja, amelyet az iilésnapot megel6z6 nyolcadik
munkanapon 16.00 6raig a jegyzohoz irasban benyujtottak. Az egy héttel korabban
interpellacié benytjtasara kotelezett képvisel6 még nem ismeri a napirendi pontokat, amely
targyaban nem interpellalhat. Ez a szabalyozéasban torténd valtoztatas koherencia problémat
okoz, igy a jogszabaly alkalmazhatatlan. Vagy marad a negyedszazada miikodo szabélyozas
vagy a napirendi pontokat tartalmazd meghivot és az eldterjesztéseket Kozgytilés iilése elott
tiz munkanappal kell k6zz¢ tenni.

Az irasban benyujtas értelmezd rendelkezését javaslom torolni. A képviseloknek meg kell
talalni a jegyzOt, hogy papir alapon a kezébe adjék az interpellaciot. Mi van, ha tdvol van? A
Pp. szabélyainak megfeleld elektronikus bekiildésre a képviselok nem kotelezhetok. A sajat
korben valod szabalyozasnak vannak korlatai. Ennyib6l agyagtabldba vésve is kérhetné.
Képviseldi jogot ilyen mddon nem lehet korlatozni, ez nem jogi képviselok eljarasa valamely
polgari perrendtartasba tartoz6 eljarasban. Ugyanez vonatkozik az interpellaciok szamanak
meghatarozasara is, amely jogellenes az alabbi torvényi szabalyozas szerint.

Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. ¢évi CLXXXIX. torvény rogziti a
képviseld jogait és kotelezettségeit

32. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a képviselo-testiilet iilésén a polgarmestertél
(alpolgarmestertol), a jegyzotol, a bizottsag elnokétél onkormanyzati iigyekben
felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen — vagy legkésébb harminc napon beliil irasban —
érdemi valaszt kell adni;

E bekezdés c) pontja szerint kérésére az irasban is benyujtott hozzaszolasat a jegyzokdnyvhoz
kell mellékelni, vagy kérésére a véleményét rogziteni kell a jegyz6konyvben;

E bekezdés d) pontja szerint tandcskozasi joggal részt vehet a képviseld-testiilet barmely
bizottsaganak nyilvanos vagy zart iilésén. Javasolhatja a bizottsdg elndkének a bizottsag
feladatkorébe tartozd iligy megtargyalasat, amelyet a bizottsdg legkozelebbi iilése elé kell
terjeszteni €s targyalasara az onkormanyzati képviseldot meg kell hivni. Kezdeményezheti,
hogy a képviselo-testiilet vizsgalja feliil bizottsdganak, a polgarmesternek, a
részonkormanyzat testiiletének, a jegyzonek — a képviseldtestiilet altal atruhazott —
onkormdanyzati iigyben hozott dontését;

E bekezdés f) pontja szerint a polgarmestertél igényelheti a képviseléi munkajahoz
sziikséges tajékoztatast. Kozérdeki iigyben kezdeményezheti a polgarmester
intézkedését, amelyre annak harminc napon beliil érdemi valaszt kell adni;



Elve a Motv. 32.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglalt jogommal kérem, hogy ezen iriasban

benyujtott hozzaszolasomat a jegyzokonyvhoz csatoljak.



