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2. változat

ELŐTERJESZTÉS

a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról

A Kaposvári Tömegközlekedési Zrt kérelmet nyújtott be a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjainak 2009. január 1-jei hatállyal történő módosítására (I. számú melléklet).

A Szolgáltató kalkulációjában – a 2009. évi költségvetési törvény-tervezet irányszámai alapján - a tanuló- és nyugdíjas bérletek, valamint az ingyenes utazásokhoz kapcsolódó árkiegészítést változatlan összeggel vette figyelembe (a tanuló- és nyugdíjas bérletek árkiegészítése bruttó 2.030 Ft/db/hó, az ingyenes utazások miatti árkiegészítés pedig a jelenlegi 58.470 eFt-hoz képest várhatóan nem fog emelkedni) továbbá számolt a Közgyűlés által elfogadott járműpark-korszerűsítési program I. ütemének megvalósításából 10 db használt csuklós autóbusz 2009. márciusi üzembehelyezésével. 
A 2009. évi díjmegállapítás kiinduló feltétele a 2008. év végére várható összességében 6,3 %-os forgalomcsökkenés és a tervezett 39.731 eFt adózás előtti veszteséggel szemben várhatóan képződő 31.515 eFt veszteség.
2009. évre 3,5 %-os forgalomcsökkenést prognosztizáltak. Az átlagos forgalomcsökkenést meghaladja a gépkocsivezetőnél történő jegyvásárlás 8,4 %-os, a tanulóbérletek 4,5 %-os és a nyugdíjas-bérletek 4 %-os csökkenése. 
A 2008. évi várható adatokhoz képest az üzemeltetési célú ráfordítások 4 %-os növekedését tervezték, mely a 2008. évi várható költségeket 32.880 eFt-tal haladja meg. Emellett 63.333 eFt amortizációs költség növekedést és 10.000 eFt karbantartási költség megtakarítást terveztek a 10 db használt autóbusz beszerzése következtében, mely költségekkel a ráfordítás-növekedés mindösszesen 10,5 %.
A ráfordítások jelentős hányadát kitevő üzemanyagköltség 2008. évben az évközi tarifamódosítási javaslatban előterjesztett 201.240 eFt-nál (melyet éves nettó 258 Ft/liter átlagárral számoltak) várhatóan kedvezőbben alakul, mérsékelve ezáltal a várható veszteséget. (A 2008. október végi számítások alapján az üzemanyagköltség 2.533 eFt-tal csökken.) 
A Szolgáltató 2009. évre a gázolaj világpiaci árának 5,3 %-os csökkenése, a forint/dollár paritás 7,9 %-os romlása, a 13-as és 31-es járatbővítésből adódó mintegy 28.000 km teljesítménnyel együtt járó éves 11.175 liter többletfogyasztás és a 10 db újabb autóbusz használatából adódó 0,17 % fajlagos norma javulás együttes eredőjeként 2,9 %-os (ez a 2008. évi várható költséghez képest 5.683 eFt többletet jelent) üzemanyagköltség növekedést tervezett, mely 2009. évre 258-260 Ft/liter nettó átlagárat jelent.  
Az autóbusz javítás és fenntartás költségsoron számoltak a járműbeszerzés eredményeként várható 10.000 eFt megtakarítással, melynek hatására e költség 5,7 %-kal mérséklődik az előző évi költséghez képest. Összességében az anyagjellegű ráfordítások tervezett növekedése 0,5 % (1.648 eFt).
Változatlan létszám mellett a személyi jellegű ráfordítások (bérköltség és járulékok) tervezett növekedése 6,4 %, melyből a bérköltség növekedése (a 2009. január 1-től tervezett bérfejlesztés) 4,9 %, míg a bérjárulékoké 10,9 %. A bérköltség-növekedést meghaladó mértékű járuléknövekedés oka az, hogy 2008. január 1-től korkedvezmény-biztosítási járulékot kell fizetni a menetrendszerű tömegközlekedésben dolgozó autóbuszvezetők után. A járulék mértéke a bruttó bér 13 %-a, mely fokozatosan kerül bevezetésre. 2008-ban ezen összeg 25 %-át kellett a foglalkoztatónak megfizetni, 2009. január 1-től pedig az 50 %-át. A teljes összeg megfizetésére először 2011. január 1-től kerül sor. 
Az értékcsökkenési leírás 113 %-os növekedése – mint azt már jeleztük – a 10 db használt csuklós autóbusz beszerzéséhez kapcsolódik és megjelenik a kalkulációban pénzügyi műveletek ráfordításaként az autóbusz-beszerzés finanszírozásához szükséges idegen forrás igénybevételéből adódó mintegy 30 millió Ft kamatköltség is. 
A Szolgáltató által tervezett ráfordításokat a díjmegállapítás előkészítésére létrehozott ad-hoc bizottság javaslatával (II. számú melléklet) összhangban elfogadhatónak tartjuk, mely ráfordítások – számolva a fiatalabb járművek üzemeltetéséből képződő megtakarításokkal - 78.431 eFt értékben tartalmazzák a buszbeszerzés miatt jelentkező többletköltségeket. 
A Tömegközlekedési Zrt javaslatában bemutatta, hogy önkormányzati veszteségkiegyenlítés nélkül a társaság 2009. évi biztonságos működéséhez átlagosan 55 %-os tarifaemelés lenne szükséges. Ennél a tarifa javaslatnál azonban a tervezettnél jóval magasabb forgalom-csökkenésre lehetne számítani, mivel a magasabb mértékű áremelés hatására jelentősen romlana a tömegközlekedés vonzereje.
Az ármegállapítóval történő egyeztetést követően önkormányzati veszteségkiegyenlítést feltételezve a Szolgáltató átlagosan 6,5 %-os mértékű díjemelést javasol, a tanuló-nyugdíjasbérletek 11,6 %-os, míg az egyéb jegy- és bérletfajták 3,8 – 5,7 %-os mértékű emelése mellett. 

A tanuló- nyugdíjasbérletek esetében az átlagtól nagyobb mértékű áremelést az indokolja, hogy az összvonalas és a kedvezményezett bérlet különbözetét fedezni hivatott árkiegészítés várhatóan nem emelkedik (2006. január 1-től az árkiegészítés összege változatlan), és a hiány korábban a többi bérlet- és jegytípusra került elosztásra. A tervezett 11,6 %-os (190 Ft/db/hó) emeléssel az ugyanolyan utazási jogosultságot biztosító összvonalas bérletek ára és a tanuló- nyugdíjasbérletek ára, valamint a fogyasztói árkiegészítés együttes összege között fennálló különbség gyakorlatilag nem változik. 
6,5 %-os díjemelés mellett az önkormányzati veszteségkiegyenlítési igény a működési költségek kompenzálására 158.069 eFt, míg járműfejlesztésre nyújtott támogatásként 78.431 eFt. 
A veszteségkiegyenlítés (mely tartalmazza a 65-69 éves korosztály ingyenes utazásához kapcsolódó bevételkiesést is) megfizetéséhez a költségvetési-törvénytervet alapján az Önkormányzat várhatóan 2009. évben is normatív támogatásban részesülhet (Önkormányzatunk 2004-ben 44.181 eFt, 2005-ben 35.688 eFt, 2006-ban 45.506 eFt, 2007-ben 48.981 eFt, 2008. évben pedig 48.740 eFt központi normatív támogatásban részesült a helyi tömegközlekedés ráfordításainak részleges fedezetére). 

A jelenlegi pályázati feltételek alapján a támogatás alapja a tárgyévet megelőző évben önkormányzati saját forrásból nyújtott veszteségkiegyenlítés összege, mely összeget a normatív támogatás legfeljebb 25 %-kal haladhat meg. 
Tekintettel azonban arra, hogy a központi költségvetésben a rendelkezésre álló keretösszeg változatlan, így hiába több mintegy 26 millió Ft-tal a saját forrásból biztosított támogatás, a központi költségvetéstől a 2008. évi 48.740 eFt-ot jelentősen meghaladó támogatásra nem számíthatunk.
Fentiek alapján az önkormányzati működési támogatás összegét a 2008. évben nyújtott támogatás összegével megegyezően, 114.500 eFt-ban javasolom meghatározni azzal, hogy a járműbeszerzésből adódó beruházási támogatás konkrét összegéről a közbeszerzési eljárások (hitelfelvétel, járműbeszerzés) lefolytatását követően döntsön a Tisztelt Közgyűlés. 

Bázis szintű önkormányzati működési támogatás mellett a társaság 2009. évre várható vesztesége 43.357 eFt, mely a részvénytársaság működését jelentősen befolyásoló szabályozók – elsődlegesen a fogyasztói árkiegészítés - módosulása esetén csökkenhet. Emellett a gazdasági társaság menedzsmentjének továbbra is keresnie kell a ráfordítások csökkentésének, illetve a bevételek növelésének lehetőségét.  
A javaslattól eltérő, önkormányzati veszteségkiegyenlítést is mérséklő megoldást csak a veszteséges, kevésbé kihasznált járatok számának csökkentése jelentene, ugyanakkor ennek forgalomcsökkentő hatása – mely a menetrendszerinti bevételeket is csökkenti - kiszámíthatatlan. 
A Tisztelt Közgyűlésnek elfogadásra javasolt átlagosan 6,5 %-os emelés az egyes díjtételekre vonatkozóan az alábbi növekedést eredményezi (a díjak az önkormányzati rendeletben meghatározottak szerint ÁFÁ-t tartalmaznak):

	Megnevezés
	2008. július 1-től érvényes díjak

(Ft)
	2009. január 1-től javasolt díjak

 (Ft)
	Viteldíjemelés mértéke 

%

	Menetjegy gépkocsivezetőnél
	     260
	     270
	3,8

	Elővételben váltott menetjegy
	     175
	     185
	5,7

	Egyvonalas bérletjegy
	  3.645
	  3.795
	4,1

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	  2.697
	  2.827
	4,8

	Összvonalas bérletjegy
	  4.795
	  4.995
	4,2

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	  3.547
	  3.717
	4,8

	Heti összvonalas bérletjegy
	  1.623
	  1.698
	4,6

	Arckép nélküli összvonalas bérlet
	17.300
	18.100
	4,6

	Tanuló-nyugdíjas bérletjegy
	  1.645
	  1.835
	      11,6

	Átlagos tarifaindex:
	
	
	6,5


A javasolt tarifaemelés előreváltott menetjegy esetében 10 Ft/db; egyvonalas bérlet esetében 150 Ft/hó; összvonalas bérlet esetében 200 Ft/hó; tanuló/nyugdíjas bérlet esetében 190 Ft/hó többletköltséget jelent az utazók részére.
A menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjait a 7/1991.(IV.09.) önkormányzati rendelet szabályozza. A rendelet 8. §-ának címét (A díjszámítás módja) formai okokból javasoljuk törölni, tekintettel arra, hogy a 7. §-t megelőző cím összefogja a 7-8-9-10. §-ok tartalmát (így a 8. § előtti cím tulajdonképpen ismétlés), mely paragrafusok tartalma a helyi különjáratú autóbuszközlekedés díjaira, a díjszámítás módjára, hatályára és az igényjogosultságra vonatkozik. 
Kaposvár, 2008. november 24.








 dr. Kéki Zoltán


címzetes főjegyző
HATÁROZATI JAVASLAT:

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatokat hozta:

1. A Közgyűlés a Kaposvári Tömegközlekedési Zrt részére 2009. évben a részvénytársaság gazdálkodásának folyamatos figyelemmel kísérése mellett 114.500 eFt önkormányzati működési támogatást biztosít. 

Felelős:
 
Szita Károly polgármester

Közreműködik: 
Molnár György gazdasági igazgató

Határidő:

2009. január 1-től folyamatosan 

2. A Közgyűlés a 10 darab használt csuklós autóbusz beszerzéséből adódó beruházási támogatás 2009. évi összegéről a közbeszerzési eljárások lefolytatását követően határoz.

Felelős:

Szita Károly polgármester 

Közreműködik:
Molnár György gazdasági igazgató 

Határidő:

2009. április 30.

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…./2008. (……….) 

önkormányzati rendelete

a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról,

valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt 

helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló

- többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet

 módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló - többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R) 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 "(1)  A Közgyűlés a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjait az alábbiak szerint állapítja meg:

       a)  Vonaljegy   - előre váltott


              185 Ft

                                - gépkocsi vezetőnél

              270 Ft

       b)   Egyvonalas bérletjegy


           3.795 Ft

       c)   Egyvonalas fél havi bérletjegy

           2.827 Ft

       d)   Összvonalas bérletjegy


           4.995 Ft

       e)   Összvonalas fél havi bérletjegy

           3.717 Ft

       f)   Összvonalas heti bérletjegy


           1.698 Ft

       g)   Arckép nélküli összvonalas bérletjegy
         18.100 Ft

       h)   Tanuló - nyugdíjas összvonalas bérletjegy
           1.835 Ft

 (2) A különleges igényeket kielégítő betűjelzéses helyi autóbusz járatokon (idény, fürdő,

       temetői járatok, alkalmi rendezvényekre közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb

      díjak:

        a) ha a járat útvonala az 5 km-t nem haladja meg:
270 Ft


        b) ha a járat útvonala az 5 km-t meghaladja:

370 Ft 
"
2. §

A R. 6. § (1) bekezdés b) pontja az alábbiak szerint módosul:
„(1) A megállapított viteldíjon felül

b) 5.000 Ft helyszíni pótdíjat köteles fizetni, aki

ba.) jegy nélkül, érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, illetve valamilyen kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe;

bb.) olyan bérlettel kísérli meg az utazást, amelyre az igazolvány száma nincs olvashatóan tintával rávezetve;

bc.) kutyát érvényes vonaljegy nélkül szállít, 8 napon belüli fizetés esetén a pótdíj 6.000 Ft.”
3. §

A R. 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Amennyiben az utas érvényes bérlettel rendelkezik, de azt a jegyellenőrzésnél felmutatni nem tudja 48 órán, illetve két munkanapon belül, a vállalkozó által kijelölt helyen történő bemutatás esetén mentesül pótdíj fizetése alól, de 550 Ft bérletbemutatási díjat köteles fizetni.”
4. §

A R. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

" 7. §

        ---------------------------------------------------------------------------------------------

        Díjcsoport                    Mennyiségi             Szóló                      Csuklós

                                              egység               autóbusz                   autóbusz
         --------------------------------------------------------------------------------------------

         a) kilométer díj                 Ft/km

   355


   450
         b) óradíjtétel                     Ft/óra
           1.775

           2.250
         c) legcsekélyebb díj          Ft

         10.650

         13.500
             (30 km)

         -------------------------------------------------------------------------------------------- "
5. §
(1) E rendelet 2009. január 1. napján lép hatályba.
(2) A hatálybalépéssel egyidejűleg a R. 8. §-ának címe hatályát veszti. 

Kaposvár, 2008. december 11.

	Szita Károly s.k.
	dr. Kéki Zoltán s.k.

	                       polgármester
	                      címzetes főjegyző

	
	


I. számú melléklet
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Levélcím:  7401 Kaposvár Pf.: 275.   Telefon/fax:  82/411-850,  412-153      Email: titkarsag@ktrt.hu

Kaposvár, 2008. november 21.

Ügyiratszám:  
Kaposvár Megyei Jogú Város

Polgármesteri Hivatala

Dr. Kéki Zoltán úr

címzetes főjegyző

K a p o s v á r

Tisztelt Főjegyző Úr!

Az árak megállapításáról szóló, többször módosított, 1990. év LXXXVII. sz. törvény 7. §. (1) bekezdése, valamint a 8 § (1) bekezdése és a 2004. évi XXXIII. törvény, illetve a Közszolgáltatási Szerződés 4.4. és 7.2. pontja  alapján, kérem - átdolgozási javaslatukra figyelemmel, - hogy a többször módosított 7/1991. (IV.9.) sz. önkormányzati rendelet  2009. január 01-i hatállyal történő módosítását a képviselőtestület elé terjeszteni szíveskedjen.

Társaságunk javaslatát az alábbiakban részletezem:
Társaságunk a menetrendszerinti autóbusz-közlekedés tárgyévi gazdálkodási adatai alapján, - figyelemmel a 2008. évben megváltozott külső körülményekre, a 2009. évi várható költségnövekedésre, a már ismert szabályozó változásokra, a közszolgáltatási szerződésünkre, valamint, az elmúlt években megvalósított fejlesztési beruházások és a végrehajtott takarékossági intézkedések hatásaira - elvégezte a következő évi működés feltételeinek vizsgálatát. 

A 2008. évben a társaság a Közszolgáltatási Szerződésben vállalt kötelezettségeinek eleget téve – a kialakult nehézségre figyelemmel (adótörvények, árváltozások, világgazdasági hatások) - reményeink szerint mind forgalmi, mind műszaki területen- takarékosság végrehajtása mellett - megőrzi a szolgáltatás színvonalát, sajnos veszteség kialakulása mellett. 

A veszteség kialakulásának okairól és a társaság helyzetéről az alábbiak rögzíthetőek: 

Az elhatározott megszorító intézkedések hatása ma már jól érzékelhető:

· A fogyasztói árkiegészítési és kedvezmény rendszer átalakítás reálértékében rejlő problémák (2006. január 01-től befagyasztás, a kedvezmény rendszer bővülés miatt ma már a városban 18,7 %-a utasainknak díjfizetés nélkül utazik). A módosítás egyértelművé tette, hogy nagyobb teher kerül áthelyezésre az utasra, amely így a közösségi 
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közlekedés részarányának csökkenését kódolta a rendszerbe.  (Megjegyzem, hogy az összegző hatása felveti azt a kérdést, előbb teljesen le kell építeni az egész magyar közösségi közlekedési rendszert, majd sokkal több pénz felhasználásával újra felépíteni, stb. Ennek kezelésére a társaság a mai helyzetben képtelen, mivel nincsenek olyan vagyoni tartalékai (kb 70-80 millió Ft bevétel kiesést eredményezett).

· A közösségi közlekedés sajátságos fogyasztói kosarának elismertetése nagyon nehéz, sőt néha lehetetlen. A bevételi oldalon az ármegállapítás politikai, illetve szociálpolitikai szempontnak alárendelt, a kedvezmény és a fogyasztói árkiegészítés rendszere ugyancsak. A ráfordítás oldal pedig egyértelműen piaci alapú, így a világgazdasági hatások egyértelműen érvényesülnek, mint ahogy a 2008. évben anyagi jellegű sorok változása mind ezt bizonyította is. Az ebben a helyzetben rejlő ellentmondás feloldása sajnos ez idáig nem oldódott meg, így a veszteség kialakulása természetes. 

Mindezek alapján bárki  részéről történő jogos felvetésre is figyelemmel az előző évek gazdálkodása alapján itt szükséges szólni a társaság önerejéből történő krízis kezelésének korlátjáról is. Mivel a szolgáltatásban résztvevő eszközpark magas életkorú (a csuklósok 17,89 év életkorúak), drága üzemeltetésűek, így lehetetlen veszteséget ellensúlyozó megtakarítások létrehozása változatlan teljesítmény kibocsátás mellett.

Mindezen konkrét és tovább gyűrűző hatások és végrehajtható takarékossági intézkedések összegződése alapján az év végére számításunk szerint a tervezett 39.900 E Ft veszteséggel szemben 31.600 E Ft veszteség fog kialakulni, amelynek kezelése a köztünk lévő Közszolgáltatási Szerződés alapján még megválaszolásra vár az Önkormányzat részéről.

Mindezek ellenére a kérelmünk fő céljaként a közösségi közlekedésre vonatkozóan a város üzemeltetésében betöltött szerepe alapján a 2009. évre vonatkozóan sem fogalmazható meg más taktikai cél, mint, hogy a Közszolgáltatási Szerződésben előírtaknak megfelelően a társaság erősítse a szolgáltatás színvonalát és növelje az utas-megtartó képességét, továbbá őrizze meg gazdálkodási egyensúlyát, és amennyiben lehetősége nyílik rá, a szükséges járműfejlesztéseket hajtsa végre. 

Elöljáróban fontos rögzíteni a közösségi közlekedésről várospolitikailag, hogy a közszolgáltatások ellátó rendszerén belül a menetrendszerinti autóbusz közlekedés kiemelt jelentőséggel bír. Ez a közlekedési ágazat (sokak számára napi igénybevétel mellett) alacsony önkormányzati ráfordítás mellett a lakossági elvárásoknak teljes mértékben megfelelő szinten működtethető (mint ahogy az elmúlt évek bizonyították).

A mai helyzetben mindezek alapján ki kell mondani: a menetrendszerinti forgalom attraktivitásának várospolitikailag kívánatos megőrzése sajnos a közfinanszírozás súlyának növelésével biztosítható már csak (az igénybevevő a drága költségek 57 %-át finanszírozza már),  az elmúlt évek döntéseinek káros következményei miatt (befagyasztások,  kedvezményrendszer, stb.).  Ezzel szemben a  világ más tájain az utas csupán a drága költségek 1/3-t finanszírozza,  a fennmaradó rész pedig  közfínanszírozásu. (Így biztosítja a közösségi közlekedés verseny előnyét.) 

A kiinduló felvetésekre és a megváltozott gazdasági környezetre figyelemmel elöljáróban a társaság életképességének fenntartása érdekében az alábbi szempontokra alapozott vizsgálatokat is szükséges végrehajtani:

- 3 - 

· a kialakult helyzetre, illetve a várható feltételekre tekintettel a vállalat adottságait figyelembe véve milyen állapot kialakítása látszik célszerűnek, illetve megoldhatónak, 

· milyen döntéseket kell meghozni a kívánt állapot eléréséhez (minden érintett részéről),

· milyen eszközökkel (erőforrásokkal) realizálhatók ezen cél elérésében meghozott döntések (ugyancsak minden érintett részéről).

Mind ezen szempontra  alapozott elemzés megállapításairól az alábbiak rögzíthetőek:

a. A szolgáltatás teljesítésének elengedhetetlen és alapvető követelménye kell, hogy legyen  az ártörvényben és a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak végrehajtása, mind a megrendelő, mind a szolgáltató részéről. 

b. A közérdekből működő vállalkozások szabályozására vonatkozó előírások betartása mellett, az árszabályozást befolyásoló közlekedés-specifikus ismérvek miatt elismert feltételként az  alábbiak rögzítése szükséges a feladatok megfelelő végrehajtása során: 

· Figyelemmel kell lennünk az Önkormányzat (mint tulajdonos) gazdasági érdekeire, valamint a fogyasztók védelmére, a méltányosság elve alapján.

· A hatósági ár megállapításánál az előbbi kettős érdek érvényesítése nem jelentheti a vállalat tönkretételét, melynek biztosítéka a tulajdonosi érdekeken túl a törvényi előírások betartása lehet. Utóbbi azt jelenti, hogy  a bevételnek fedezetet kell biztosítani az összes indokolt költségre, ezen túlmenően a fejlesztést lehetővé tevő jövedelmet (eredményt) is garantálnia kell. (Az eredményági fejlesztés hiányában ez adja az alapot a fejlesztési támogatás igénylésére.)

· Továbbá a bevétellel nem fedezett költségek létrejötte okán szükséges a megrendelő részéről az indokolt költségek ellentételezését eszközölni (a rendelkezésre állás alapján).

c. A közösségi közlekedésre jellemző árkialakításnál az európai közösségi jog alkalmazása két fontos jogelv – a közérdek és a méltányosság – figyelembe vételét teszi kötelezővé a közösségi közlekedés számára a város életében betöltött szerepe alapján.

Erről azért szükséges szólni,

· mivel a közösségi közlekedés egy olyan speciális, közérdekű szolgáltatás, amely ugyan sok hasonlóságot mutat a hagyományos piacgazdasági tevékenységekkel, viszont a közszolgáltatásból eredően olyan feladatokat is ellát, amely számára gazdasági hátrányt okoz (nem gazdaságos járatok üzemeltetése), melynek ellentételezéséről a döntés a közösség feladata és kötelessége (vagyis röviden a közösségi közlekedés hosszutávú működéséről való döntés) a közérdekre, illetve méltányosságra figyelemmel. 

      (Nagyon fontos leszögezni, kutatási eredményekkel igazolt, hogy a közösség nem fogadja ellenérzéssel az erre fordított közpénz felhasználást, nem úgy mint nagyon sok más célra felhasználtat.)
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d. Az európai előírások szerint a tarifa szabályozás kétféle módon történhet:

· költségalapon (a felmerülő összes indokolt költség megtérítésre kerül, a fejlesztés is),

· szociális alapon (az összes költség megtérítésre kerül, de közérdekből a társadalmi teherbíró képessége alapján színvonal emelkedés vagy a fenntartás  is finanszírozásra kerül).

A mi esetünkben mint Magyarországon  sok mindenben, ennek valamilyen  kombinációja működik, annak minden problémájával együtt. A legnagyobb gond a finanszírozás, ezen belül a működési és eszközbeszerzési források megteremtése. 

1. A működés finanszírozási európai modellben az ellátásért  felelős határozza meg a jegybevétel és a közfinanszírozás nagyságát (melybe a kedvezményrendszer nem tartozik bele, mivel azt politikai és szociálpolitikai céllal az utasnak adja), a megrendelt szolgáltatás mennyiségére figyelemmel (vagyis a megrendelt szolgáltatás költségét ismeri el).

2. Az eszköz finanszírozási modellben kimondásra kerül, a megrendelő részéről, hogy milyen színvonalú  eszközparkkal szükséges ellátni a feladatot és ehhez kerül rendelésre az utastól származó bevétel és a közfinanszírozás nagyságának mértéke, (az eszközpark színvonala meghatározó a ráfordítás mértékében).

A  fizetőképes kereslet és a költségvetés helyzetére is figyelemmel a mi esetünkben miért nehéz elfogadtatni ezt a modellt? Azért, mert még Magyarországon az externális közgazdasági hatások nem kerülnek figyelembevételre (Pl.: Európa városaiban a torlódások  okozta költségtöbblet   EU  GDP  1 %-át, míg a környezeti károk  GDP  1,1 %-t teszik ki) a közösségi közlekedés értékelése kapcsán.

Pedig ezen káros hatások legyőzésének egyik eszköze a közösségi közlekedés, csak sajnos mind ezt mi nehezen ismerjük el. 

e. Az európai közösség területén  közérdekű célból működő vagy kizárólagos joggal felruházott vállalkozások szabályozására vonatkozó előírásokra is figyelemmel, az árkialakításunknál a fentiekben megfogalmazottakon túl -  a kialakult helyzetre figyelemmel - az alábbi vállalat-specifikus követelmények teljesítését is szükséges érvényre juttatni az elemzés során:

· a szolgáltatás mennyiségi, minőségi színvonalának szinten tartása szerződésben rögzített, (függetlenül attól, hogy igénybe veszik-e, vagy nem),

· az elmúlt évek takarékossági elvárásainak teljesítése a szükséges fejlesztések elmaradását eredményezte, így rögzített, hogy milyen műszaki kultúrával látja el a részvénytársaság a feladatát (ez által meghatározódik a ráfordítás mértéke, átlag életkor: 2008.év várható 14,89 év, és az átlagos km. telítettség 724 e km.)

· a társaság gazdálkodási egyensúlyát biztosító olyan mértékű áremelésre kerüljön sor, amely a méltányosság elvét tiszteletben tartja (a közösségi közlekedésnek sem jó a „drága tarifa”  forgalom-elterelő hatása miatt),
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· le kell szögeznünk azt a gazdasági tanulságot is, hogy az elmúlt évtizedekben a szociálpolitikai elven nyugvó tarifa emelések nem pótolhatóak – melyet csak áthidaló intézkedésekkel sikerült elfedni – és az ebből adódó gazdálkodási feszültség egyre csak halmozódik és a szolgáltatás színvonala egyre csökken.
Összegezve tehát ezen elemző gondolatok alapvető célja, hogy megbízható és valós képből kiindulva adjon választ az árkialakítási elképzelésünk indokoltságára.

A 2009. évi általános és közlekedés specifikus gazdasági szabályozó változásokról bizonytalan módon beszerzett  ismeretekre alapozottan állítottuk össze javaslatunkat.

A változásokról kevesebbet tudunk, mint a korábbi években, emiatt kénytelenek voltunk néhány szabályzó esetében feltételezéssel élni, illetve változatlanságot prognosztizálni (fogy. árkieg. kedvezményezettek köre, stb.).

Mindezek alapján rögzíteni szükséges, bizonytalan kalkuláció benyújtására vagyunk képesek, a közösségi közlekedés szabályzó helyzetéből adódóan.

Az ártörvényre is figyelemmel a mindenkori „tarifa” (az utas által fizetett díjrész) megalkotása a rendszert alkotó elemek (adórendszer, kedvezmény rendszer, veszteség ellentételezés, megkövetelt szolgáltatási színvonal, költségvetés teherbíró képessége, várható infláció, stb.) együttes hatáselemzésének lehet csak a következménye. Még pedig úgy, hogy a felsorolt elemek együttesen fedezzék az indokolt ráfordításokat és a fejlesztést lehetővé tevő tisztességes eredményt. 

Azt is szükséges leszögezni, hogy az árat nagy mértékben befolyásoló működési költségek várható növekedése, a megváltozott szabályozás, a jövedelmek csökkenése és a bevételszerkezet (foglalkoztatás, demográfiai okok, stb.) átrendeződése miatt sajnos a természetszerűen bekövetkező igénybevétel csökkenéssel számolnunk kell 3,5 %-os prognosztizált mértékkel.

A mellékletből jól kitűnik, hogy költségvetési és önkormányzati támogatás nélkül a 2008. évi rendelkezésre állással,   befagyasztott  költségvetési  árkiegészítéssel  a szükséges mértékű tarifa index 55 %-os, amely azt jelenti, hogy  az indokolt költségnövekedést ez esetben teljes egészében az utasnak kell megfizetni.

A költségvetési irányelvekben szereplő fogyasztói árindex növekedésre is figyelemmel önkormányzati támogatással  és  befagyasztott fogyasztói árkiegészítéssel, valamint a szolgáltatás mennyiségi  növelése (13-as, 31-es járat bővítés) mellett a legméltányosabb mértékű tarifa index 6,5 %-os, minden szempont mérlegelésére figyelemmel.

A 6,5 %-os viteldíj emelés alapján 158 069 E Ft önkormányzat által térítendő veszteség kiegyenlítési, és 78 431 E Ft beruházás többlet ráfordítás ellentételezési mérték fogalmazódik meg a 2004. évi XXXIII. sz. törvény és a vonatkozó EU rendeletben előírtakkal összhangban, melynek 50 %-os mértékéig normatív támogatás igényelhető a központi költségvetéstől.
A közérdek elvéből adódóan az igényelt költség ellentételezési mértéknek kell fedezetet nyújtania a közszolgáltatási szerződésben előírtaknak megfelelően a rendelkezésre állás fenntartására és a 65-69 éves korosztály ingyenes utazásához kapcsolódó bevétel kieséshez, és nem ellentételezett ingyenes utazáshoz és a felvett fejlesztési hitel támogatásához. 
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A fentiek teljesülése esetében sem reméljük az általános pénzügyi helyzetünk javulását. A gazdálkodási követelmények teljesítése továbbra  sem teszi lehetővé az eszközpark szükséges, műszakilag indokolt és időszerű fejlesztését, mivel a képződő értékcsökkenési leírást, mint fejlesztési forrást az  igénybevett idegen forrás visszafizetésére kell fordítani. (A társaság alapítása óta csak idegen forrásból tudott fejlesztést végrehajtani.) Így rögzíthető, hogy eredmény hiányában 2009. évben csak részben tudja a részvénytársaság a számára jóváhagyott fejlesztési tervét végrehajtani. Így továbbra is nehéz gazdálkodás és bizonytalan működés fogja jellemezni a jövőben.

Így mindezekre figyelemmel szükséges rögzíteni, hogy viteldíj emelési elképzelésünk  csupán mire nyújthat fedezetet.

· Teljes egészében teljesíti a méltányosság és a közérdek elvét, továbbá a járműfejlesztés okozta közgazdasági hatások érvényesülését.

· Az elmúlt években megvalósított, az eszközállományt érintő takarékosságról fontos rögzíteni, hogy már kényszerből  sem folytatható tovább,   mert a szolgáltatás színvonalára kedvezőtlenül hat, és hosszútávon annak szűkítését eredményezi, továbbá a biztonsági követelmények teljesítését veszélyeztetheti.  

· A viteldíj emelési  javaslatunk kidolgozásánál minimális szempontként kezeltük azt, hogy a közszolgáltatási szerződés által meghatározottakon túl a  társaság stratégiája nem irányulhat másra, mint a működőképesség és az elvárt szolgáltatási színvonal megtartására (csak minimális  szolgáltatás fejlesztésre) és a közpénzzel történő takarékos gazdálkodásra.

· Az eddig folytatott stratégia felülvizsgálata is szükséges, mivel az bebizonyosodott,  hogy a bevétel pótlás forrásigénye a szolgáltatási színvonal csökkenéssel és  az eszközállomány műszaki állapotának további romlásával sem biztosítható, mert kiszámíthatatlan nagyságrendű bevétel kiesést és az utazóközönség ellenérzését vonhatja maga után a jövőben is. (Vagyis a szolgáltatás így már nem lehet versenyképes)

Végezetül nagyon fontos leszögezni a fentieken túl, hogy a reális költségbecslésen alapuló tarifa kezdeményezésünkről nem mondhatunk le, már csak azért sem, mert az ellátásért felelős a Közszolgáltatási Szerződésben ennek elismerésére kötelezettséget vállalt. A szolgáltatás fenntartása is ezt indokolja és a területfejlesztési, várospolitikai elvek teljesítése is ezt követeli meg.

Ebben a helyzetben tehát a város közforgalmú közlekedésében tudatos, célirányos, hosszutávú és kiszámítható fejlesztésre és tervezhető közfinanszírozásra van szükség a szolgáltatás fejlesztése érdekében a jövőben.

Ennek hiányában ezen szolgáltatás természetes módon ellehetetlenül.
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Összegezve: kérelmünk elbírálásánál szíveskedjenek figyelembe venni azt a tényt is, hogy a közösségi közlekedés egységes rendszerben történő optimalizált működése, fejlesztése és finanszírozási követelményeinek teljesítése a rendszerváltás óta várat magára (állandósult forráskivonás jellemezte). Így mára az „eredmény” természetszerűen kézzel fogható, állandósult fejlesztés hiányok, napi működési gondok tapasztalhatóak, vagyis a rövid távú túlélés győzött a hosszutávú fejlődés rovására, annak minden káros hozadékával együtt.

Ezen trend megfordításának eszköze lehet a költségalapú tarifa  javaslatunk elfogadása a versenyképesség fenntartása érdekében, amelyben a szolgáltatás fejlesztése is elismerésre kell, hogy kerüljön (eszköz és hálózat fejlesztés) az európai trendekkel összhangban.

Mindezekre tekintettel kérem a Főjegyző Urat, hogy a 7/1990. (IV. 9.) önkormányzati rendelet 2009. január 01-i hatállyal történő módosítását tartalmazó javaslatunkat támogatólag szíveskedjen  Kaposvár  Megyei Jogú Város Közgyűlése elé terjeszteni.

Tisztelettel:

Csapó József

vezérigazgató

1. sz. melléklet

2009. évi szükséges tarifa javaslat

Az alábbi táblázat szerinti viteldíjak lennének szükségesek ahhoz, hogy a társaság 

· az önkormányzat működési támogatása nélkül,

· a szolgáltatás mennyiségi csökkenése nélkül,

· bázis szintű fogyasztói árkiegészítéssel,

· változatlan utasforgalom mellett,

a várható ráfordításokat, és fejlesztéseket (autóbusz beszerzés) bevételeiből fedezni tudja.

Ennél a tarifa javaslatnál azonban jelentős forgalom csökkenésre lehet számítani, mivel a magasabb áremelés hatására romlik a tömegközlekedés vonzereje.

Ezen kívül a méltányosság elve sem valósul meg, mert az utasok terhei nagymértékben növekednének.

Meg kell még azt is jegyezni, hogy ebben az esetben az Önkormányzat nem tud állami támogatáshoz jutni (normatív).

	Megnevezés
	2008.

   (Ft.)
	2009.

  (Ft.)
	Viteldíjemelés mértéke 

% 

	Menetjegy gkv-nél
	260,-
	400,-
	153,8

	Elővételben váltott menetjegy
	175,-
	270,-
	154,3

	Egyvonalas bérletjegy
	3.645,-
	5.645,-
	154,9

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	2.697,-
	4.177,-
	154,9

	Összvonalas bérletjegy
	4.795,-
	7.435,-
	155,1

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	3.547,-
	5.497,-
	155,0

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.623,-
	2.513,-
	154,8

	Arcképnélküli összvon.bérl.
	17.300,-
	26.815,-
	155,0

	Tanuló-Nyugdijas bérletjegy
	1.645,-
	2.560,-
	155,6

	Átlagos tarifa index:
	
	
	155,0


2.sz. melléklet

A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2009. 01.01-től

1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)

	Megnevezés
	2008. 07. 01.

(Ft.)
	2009. 01. 01.
(Ft.)
	Viteldíjemelés mértéke

%

	Menetjegy gkv-nél
	260,-
	270,-
	103,8

	Elővételben váltott menetjegy
	175,-
	185,-
	105,7

	Egyvonalas bérletjegy
	3.645,-
	3.795,-
	104,1

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	2.697,-
	2.827,-
	104,8

	Összvonalas bérletjegy
	4.795,-
	4.995,-
	104,2

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	3.547,-
	3.717,-
	104,8

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.623,-
	1.698,-
	104,6

	Arcképnélk.összvon.bérletjegy
	17.300,-
	18.100,-
	104,6

	Tanuló-Nyugdijas bérletjegy
	1.645,-
	1.835,-
	111,6

	Átlagos tarifa index:
	
	
	106,5


              Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese

              Negyedéves bérletjegy a havi bérletjegy háromszorosa

2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,

 temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:

(ÁFA:20 %)

	Megnevezés
	2008. 07. 01.
(Ft.)
	2009. 01. 01.

(Ft.)
	%

	5 km-t nem haladja meg
	260,-
	270,-
	103,8

	5 km-t meghaladja
	350,-
	370,-
	105,7


3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)        


	Megnevezés
	2008. 07. 01.

(Ft.)
	2009. 01. 01.

(Ft.)
	%

	Bérletbemutatás
	500,-
	550,-
	110,0

	Pótdíj helyszíni fizetés esetén
	4.700,-
	5.000,-
	106,4

	Pótdíj 8 napon belüli fizetés esetén
	6.000,-
	6.000,-
	100,0

	Késedelmi díj 8 napon túl
	3.000,-
	3.000,-
	100,0

	Autóbusz szennyezés
	1.500,-
	1.500,-
	100,0


4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)

	Megnevezés
	2008. 07. 01

(Ft.)
	2009. 01. 01.

(Ft.)
	%

	Szóló autóbusz km. díj
	340,-
	355,-
	104,4

	Szóló autóbusz óradíj
	1.700,-
	1.775,-
	104,4

	Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)
	10.200,-
	10.650,-
	104,4

	Csuklós autóbusz km. díj
	430,-
	450,-
	104,7

	Csuklós autóbusz óradíj
	2.150,-
	2.250,-
	104,7

	Csuklós autóbusz legcsek. díj (30 km)
	12.900,-
	13.500,-
	104,7


3.sz. melléklet

	Menetrendszerinti autóbuszközlekedés forgalom változása



	Megnevezés
	2007.     Tény
	2008.       Terv
	2008. 09. Tény
	2008. Várható
	2009.    Terv 

	
	%
	%
	%
	%
	% 

	Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	-34,8
	-15,5
	-17,5
	-17,5
	-8,4

	Elővételi menetjegy 
	-10,7
	-2,5
	-6,7
	-4,3
	-2,5

	Egyvonalas havi bérlet 
	-5,5
	-6,5
	-6,6
	-7,9
	-3,5

	Egyvonalas félhavi bérlet 
	-3,0
	0,0
	2,0
	-2,6
	0,0

	Öszvonalas havi bérlet 
	-11,4
	-5,0
	-4,6
	-5,4
	-3,0

	Öszvonalas félhavi bérlet 
	-25,7
	0,0
	-11,4
	-13,5
	0,0

	Arcképnélküli bérlet 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Tanuló havi bérlet 
	-5,0
	-8,0
	-7,2
	-7,4
	-4,5

	Nyugdíjas havi bérlet 
	-8,0
	-6,8
	-6,0
	-6,3
	-4,0

	Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	-6,2
	-7,5
	-6,7
	-7,0
	-4,3

	Heti öszvonalas bérlet 
	30,3
	0,0
	21,2
	20,3
	0,0

	Pótdíj befizetések 
	-4,3
	0,0
	18,1
	2,3
	0,0

	Díjbevétel összesen 
	-11,4
	-6,2
	-6,7
	-6,9
	-3,7

	Árkiegészítés T/NY után 
	-6,2
	-7,5
	-6,7
	-6,9
	-4,3

	Árkiegészítés ingyenes után 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Árkiegészítés összesen 
	-4,7
	-5,5
	-4,9
	-5,1
	-3,1

	Menetrendsz. bevét. össz. 
	-9,1
	-6,0
	-6,1
	-6,3
	-3,5

	Bevét. ingyenes árkieg. nélkül 
	-9,9
	-6,6
	-6,7
	-6,9
	-3,8


4. sz. melléklet

	Üzleti tevékenység bevételei 6,5 %-os viteldíj emelés mellett



	Megnevezés
	2007. Tény
	2008. Várható
	Index 2008/2007
	2009. Terv
	Index 2009/2008 

	
	E Ft
	E Ft
	%
	E Ft
	% 

	Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	30 436
	27 281
	89,6
	27 026
	99,1

	Elővételi menetjegy 
	65 232
	69 524
	106,6
	74 925
	107,8

	Egyvonalas havi bérlet 
	68 069
	68 614
	100,8
	71 922
	104,8

	Egyvonalas félhavi bérlet 
	1 943
	2 111
	108,6
	2 280
	108,0

	Öszvonalas havi bérlet 
	125 071
	129 395
	103,5
	136 855
	105,8

	Öszvonalas félhavi bérlet 
	1 252
	1 201
	95,9
	1 295
	107,8

	Arcképnélküli bérlet 
	150
	166
	110,7
	181
	109,0

	Tanuló havi bérlet 
	68 720
	71 098
	103,5
	80 012
	112,5

	Nyugdíjas havi bérlet 
	45 065
	47 280
	104,9
	53 321
	112,8

	Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	113 785
	118 378
	104,0
	133 333
	112,6

	Heti öszvonalas bérlet 
	241
	320
	132,8
	348
	108,8

	Pótdíj befizetések 
	1 674
	1 888
	112,8
	1 888
	100,0

	Díjbevétel összesen 
	407 853
	418 878
	102,7
	450 053
	107,4

	Árkiegészítés T/NY után 
	165 579
	154 102
	93,1
	147 501
	95,7

	Árkiegészítés ingyenes után 
	55 790
	58 470
	104,8
	58 470
	100,0

	Árkiegészítés összesen 
	221 369
	212 572
	96,0
	205 971
	96,9

	Menetrendsz. bevét. össz. 
	629 222
	631 450
	100,4
	656 024
	103,9

	Különjárati autóbuszk. bev. 
	3 872
	5 055
	130,6
	3 905
	77,3

	Reklámtevékenység bevétele 
	10 643
	14 963
	140,6
	12 170
	81,3

	Egyéb árbevételek 
	2 832
	974
	34,4
	1 011
	103,8

	Önkorm. műk. támogatása 
	88 755
	114 500
	129,0
	158 069
	138,1

	Beruházás támogatása
	0
	0
	
	78 431
	

	Egyéb bevételek 
	4 269
	884
	20,7
	6 385
	722,3

	Üzleti tev. bevét. összesen 
	739 593
	767 826
	103,8
	915 995
	119,3


	5. sz. melléklet

Ráfordítások és eredmény



	Megnevezés
	2007. Tény
	2008. Várható
	Index 2008/2007
	2009. Terv
	Index 2009/2008 

	
	E Ft
	E Ft
	%
	E Ft
	% 

	Üzleti tevékenység bevét. 
	739 593
	767 826
	103,8
	915 995
	119,3

	Üzemanyag költség 
	163 548
	198 707
	121,5
	204 390
	102,9

	Egyéb anyagok költsége 
	9 528
	9 761
	102,4
	10 142
	103,9

	Autóbusz javítás és fenntartás 
	96 845
	104 920
	108,3
	98 910
	94,3

	Igénybe vett szolgáltatások  
	31 742
	33 085
	104,2
	34 375
	103,9

	Egyéb szolgáltatások 
	7 534
	7 813
	103,7
	8 117
	103,9

	Közvetített szolgáltatások 
	442
	0
	-
	0
	-

	Anyagjellegű ráford. össz. 
	309 639
	354 286
	114,4
	355 934
	100,5

	Bérköltség 
	258 417
	273 922
	106,0
	287 344
	104,9

	Személyi jellegű egyéb kifiz. 
	30 330
	32 543
	107,3
	34 138
	104,9

	Bérjárulékok 
	92 264
	104 178
	112,9
	115 577
	110,9

	Személyi jellegű ráford. össz. 
	381 011
	410 643
	107,8
	437 059
	106,4

	Értékcsökkenési leírás 
	59 705
	51 356
	86,0
	109 386
	213,0

	Egyéb ráfordítások 
	5 419
	3 060
	56,5
	3 179
	103,9

	Üzleti tev. ráfordításai  
	755 774
	819 345
	108,4
	905 558
	110,5

	Üzleti tevékenység eredmény 
	-16 181
	-51 519
	 
	10 437
	 

	Pénzügyi műveletek bevételei 
	4 427
	3 302
	 
	1 800
	 

	Pénzügyi műv. ráfordításai 
	4 653
	1 794
	 
	30 521
	 

	Pénzügyi műv. eredménye 
	-226
	1 508
	 
	-28 721
	 

	Szokásos váll. eredmény 
	-16 407
	-50 011
	 
	-18 284
	 

	Rendkívüli bevételek 
	18 582
	18 496
	 
	18 496
	 

	Rendkívüli ráfordítások 
	0
	0
	 
	0
	 

	Rendkívüli eredmény 
	18 582
	18 496
	 
	18 496
	 

	Adózás előtti eredmény 
	2 175
	-31 515
	 
	212
	 


6. sz. melléklet
Bevételek, ráfordítások, eredmény szöveges elemzése

A tervezés során az elemző vizsgálatot a külső környezet jelenlegi, illetve várható feltételeire és lehetőségeire alapozva a vállalat egyedi jellemzőit is figyelembe véve végeztük el. Jelen gazdasági válságban tervszámaink nagyon sok bizonytalanságot, feltételezést tartalmaznak. Tarifa javaslatunk kidolgozása során az alábbiakat feltételeztük:

a gazdasági környezet alapján:

· 4,5 % infláció (Kormányzati előrejelzés)

· gázolaj világpiaci árváltozása

· forint romlása, jegybanki kamat emelkedése

· fogyasztás, reálkeresetek csökkenése

· fogyasztói árkiegészítés, és ezzel együtt a kedvezmény rendszer változatlansága

· változatlan adó-és járulék törvények

a társaság egyedi jellemzői alapján:

-
a jelenlegi menetrend alapján megrendelt teljesítmény (járat mennyiség) 

-
a fejlesztések (autóbusz beszerzés) hatásai

-
változatlan dolgozói létszám

-
2009. évre érvényes vevő, és szállítói szerződések

-
takarékos költséggazdálkodás

Bevételek

A menetrendszerinti autóbusz közlekedés várható bevételei forgalomcsökkenés, és önkormányzati támogatás nélkül 155,0 % tarifa index mellett nyújtanának fedezetet a társaság prognosztizált ráfordításaira (1.sz. melléklet). Természetesen ez csak elméleti lehetőség, mivel ilyen magas tarifát jelenleg az igénybe vevők nem képesek megfizetni. Szükséges továbbra is az állam, illetve az önkormányzat szerepvállalása a közösségi közlekedésben.

Ennek megfelelően 6,5%-os tarifa javaslatot dolgoztunk ki, 158.069 E Ft működési, valamint 78.431 E Ft beruházási önkormányzati támogatás, és 3,5%-os forgalomcsökkenés mellett.

Tájékoztatásul közöljük, hogy a társaságnak minden 1%-os tarifaváltozás 4.388 E Ft-ot, illetve minden 1%-os forgalomváltozás 6.798 E Ft-ot jelent a bevételi oldalon.

Elemzéseink alapján összességében 2009. évben is forgalomcsökkenést (3. sz. melléklet) lehet várni, melynek alapvető okai az alábbiak:

· foglalkoztatás alakulása (munkahelyek megszűnése), 

· alkalmazás feltételei (gépkocsikhoz kötőtő munkakörök növekedése),

· lakosság korösszetétele (tanuló-nyugdíjas korosztály),

· fizetőképes kereslet csökkenése,(jövedelemhez képest drága)

· motorizáció növekedése, 

· utazási szokások változása (bevásárló központok a gépkocsi használatát növelik, stb.) 
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· város szerkezete (úti célok centrális elhelyezkedése, stb.)

· a társaság utas vonzó képessége, nem tud növekedni (korszerű autóbuszok beszerzése ellenére sem),

· hálózatfejlesztés hiánya, stb.

Az évek óta tartó trendnek megfelelően a menetjegyes bevételen belül, a gépkocsivezetőnél váltottnál 8,4 %-os, az előre váltottnál 2,5 %-os csökkenést várunk.

A „dolgozói” bérletek forgalmának alakulása egyértelműen a foglalkoztatással, alkalmazás feltételeivel, jövedelmek alakulásával, valamint a viteldíj mértékével mutat összhangot. Minderre tekintettel az egyvonalas bérletnél 3,5 %-os, az összvonalas bérletnél 3,0 %-os csökkenést prognosztizáltunk.

A szociálpolitikailag kedvezményezett bérletek (tanuló-nyugdíjas) iránti keresletet, a demográfiai adatok alakulásán túl, az életszínvonal alakulása, továbbá az utazási célok elhelyezkedése befolyásolja. Így e tényezők alapul vétele mellett a tanuló bérlet forgalomban 4,5 %-os, a nyugdíjas bérletek esetében 4,0 %-os csökkenéssel számolunk.

A fogyasztói árkiegészítés esetében a jelenleg érvényes és már korábban befagyasztott szabályzó rendszert vettük figyelembe. A tanuló-nyugdíjas bérletek után járó fogyasztói árkiegészítés 2006. 01. 01-től, jelenleg is 2030.-Ft/db/hó. A fogyasztói árkiegészítés (tanuló-nyugdíjas, illetve az ingyenes utazások után) inflációt követő emelkedése esetén, a társaságnak 9,3 millió forint többlet bevétele keletkezne, mely megközelítőleg 2,1 %-os tarifa csökkenést jelenthet. A jelenlegi válság helyzetben, azonban az állami szerepvállalás szinten tartására vagy csökkentése a cél, így erre nem lehet számítani. Már több tarifa javaslatunkban jeleztük, hogy a szociálpolitikai kedvezmény csökkenésének, majd szinten tartásának hatása a T/Ny bérletek utas által fizetendő díjára az elmúlt években nem lett teljes egészében áthárítva, hanem a többi jegy és bérlettípusra lett szétporlasztva. Ennek következtében jelenleg a T/Ny bérletek ára és az árkiegészítés 1120,-Ft/darabbal kevesebb, az ugyanazon utazási jogosultságokat biztosító öszvonalas bérlet áránál. Tarifa javaslatunkban a T/Ny bérletek árát 111,6%-kal kívánjuk megemelni, hogy a kialakult különbség legalább ne növekedjen tovább. A T/Ny bérletek árának rendezésére ez idáig sem az önkormányzat (viteldíj), sem az állam (árkiegészítés) részéről nem történt kezdeményezés. Javaslatunk sem képes megszüntetni a kialakult anomáliát, csak a meglévő különbség szinten tartását biztosítja.

A társaság többi árbevételének (különjárat, reklám, egyéb) esetében a várható megrendeléseket, és az érvényes szerződéseket vettük figyelembe.

A legjelentősebb egyéb bevétel az Önkormányzattól kért veszteség kiegyenlítés. Ez a támogatási igényt tartalmazza, a veszteséges járatok üzemeltetési költségét, a 65-69 éves korosztály díjmentes utazásához kapcsolódó bevétel kiesést 158.069 E Ft értékben, és a társaság eszközpark rekonstrukciójának első lépéseként 2009. évben beszerzésre kerülő autóbuszok többlet költségét.(idegen forrás költsége, értékcsökkenési többlet, javítás megtakarítás) 78.431 E Ft értékben. Az egyéb bevételeknél számoltunk a lecserélt, régi autóbuszok értékesítési, hasznosítási minimális bevételével is. 

Így összességében a társaság bevételei 148.169 E Ft-tal, azaz 19,3 %-kal haladják meg a 2008. évit (4. sz. melléklet) 6,5 %-os viteldíj emelés esetén.
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Ráfordítások, eredmény

A 2009. évre tervezett ráfordításokat a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak (megrendelt járat mennyiség) teljesítéséhez ténylegesen szükséges kiadásoknak, a tervezett fejlesztéseknek, a várható inflációnak, illetve a takarékossági intézkedéseknek a figyelembevételével határoztuk meg. (5. sz. melléklet)

Az anyagjellegű ráfordítások a társaság költség szerkezetében jelentős, 39,3 %-os arány képviselnek. Ezen a területen kialakuló világpiaci, makrogazdasági hatások meghatározó jellegűek, ezért a megtakarítások létrehozása itt a legnehezebb. Az anyagi jellegű ráfordításoknál mindössze csak 0,5 %-os növekedést terveztünk, melyből az üzemanyag és a javítási, fenntartási költségek a legjelentősebbek

A 2009. évi üzemanyag költség tervezésénél ár oldalról a gázolaj világpiaci árának csökkenésével, a forint/dollár paritás romlását feltételezve, az érvényes szállítói szerződésben rögzített fix kedvezménnyel számoltunk. Mennyiségi oldalról, azonos jármű darabszámot, minimális teljesítmény növekedés, a jármú korszerűsítés miatt fajlagos fogyasztás csökkenés reményét vettük figyelembe. Ezeknek megfelelően összességében 2,9%-os költségnövekedést terveztünk.

Az autóbusz fenntartási és javítási költségek változását a szerződésben rögzített előző évi infláció mértékével növelt szolgáltatói árból, a világpiaci tendenciákat követő anyag –alkatrész árból és a járműfejlesztés kedvező hatása mellett alakítottuk ki. Ennek megfelelően az 5,0%-os árnövekedéssel szemben, a 10 db fiatalabb évjáratú jármű beszerzése 10.000 E Ft üzemeltetési költség megtakarítást eredményez reményeink szerint, melynek hatására e költség sor várhatóan 5,7%-kal fog csökkeni.

A további anyagjellegű ráfordításoknál a piaci áraknak kiszolgáltatottan, valamint a 2008 évi várható számok figyelembevételével végeztünk számításokat. Ennek megfelelően infláció közeli növekedést, és mennyiségi visszaszorítások révén, a megtakarítások sikerében bízva alakítottuk ki a költségek növekedési mértékét.

2009. évre 6,4 %-os személyi jellegű ráfordítás növekedést terveztünk az ismert szabályzó változásokra és a költségvetési irányelveknek megfelelően. A bérköltség, és a személyi jellegű egyéb kifizetések területen 4,9 %-os növekedést irányoztunk elő,változatlan létszám és teljesítmény kibocsátás mellett, melynek célja biztosítani az országos szakmai átlagtól való nagy mértékű leszakadás elkerülését. A bérjárulékok tartalmazzák a 2008. évtől belépő „új” 13%-os korkedvezmény biztosítási járulékot is, mely 2009. évben az állam 50%-os átvállalásának ellenére, újabb 6 millió többlet ráfordítás eredményez.

Az értékcsökkenési leírás jelentős 213,0%-os növekedése a 200/2008. (IX.25) önkormányzati határozat alapján végrehajtandó járműpark korszerűsítés többlet ráfordításából adódik. A rekonstrukció első lépésben 10db használt autóbusz beszerzését 400 millió forint nettó értékben teszi lehetővé. Az autóbuszok leírását 2.000 E Ft/db maradványérték figyelembe vétele mellett 5. év alatt terveztük, mely évente 76.000 E Ft értékcsökkenést jelent. 2009. évben a beruházás várható idejét figyelembe véve (március) 63.333 E Ft ráfordítás többletet adódik az autóbusz beszerzésből, valamint 5303 E Ft csökkenés a régi eszközök leíródásából.

Várhatóan a társaság ráfordításai 10,5%-kal, azaz 86. 213 E Ft-tal haladják meg a 2008. évit.
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A pénzügyi műveletek 28.721 E Ft veszteségi  elsősorban az autóbusz beszerzés finan-szírozásához szükséges idegen források kamatterheiből adódik. A fejlesztéshez 370 millió forint éven túli hitelre, és 80 millió forint Áfa hitelre lesz szükség. A kamatköltség tervezésekor BUBOR+1,5% kamatlábat feltételeztünk. A jelenlegi válság helyzetre is figyelemmel, így 2009.ben 9-10% közötti kamatlábbal számoltunk. A törlesztések hatására 30.401 E Ft ráfordítás többletet prognosztizáltunk. 

A rendkívüli bevételek az előző évekhez hasonlóan a támogatásokból megvalósított eszközbeszerzések költségelszámolását (értékcsökkenés) ellentételezik.

A fentiek hatására a társaság minimális adózás előtti eredménye 212 E Ft-ra várható, az előzetesen megfogalmazott kalkuláció teljesülése esetén.
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II. számú melléklet
Jegyzőkönyv

Készült 2008. november 10-én, a Kaposvári Tömegközlekedési Zrt, Kaposvár, Achim A. u. 1. szám alatti hivatalos helyiségében, a 2009. évi tömegközlekedési díj megállapításának előkészítésére létrehozott bizottság ülésén.

Jelen vannak: Bizottság részéről:
Tóth István

Műszaki Bizottság tanácsnoka

 Jurmann Béla

Pénzügyi Bizottság tanácsnoka






Tálos Krisztián
Pénzügyi Bizottság tagja

 Molnár György
gazdasági igazgató






Brantmüller Zsoltné
közgazdasági elemző

Kaposvári Tömegközlekedési Zrt részéről:






Csapó József

vezérigazgató

A Bizottság áttekintve a Zrt. díjemelési kérelmét megállapította, hogy a társaság áttekinthető, alapos kalkulációt készített, azonban kérte annak pontosítását a kísérőlevél 2. oldalán a 2008. évi várható veszteség tekintetében számszaki hiba miatt, illetve kérte a kérelem 4. számú mellékletében az önkormányzati támogatás megbontását működési és fejlesztési támogatásra.

Megállapította, hogy a 2009. évi költségterv visszafogott, a ráfordítások tervezett növekedése az egyes költségsorokon indokolt, azokat a bizottság elfogadhatónak tartja. 

A Bizottság többségi támogatással javasolja a Tisztelt Közgyűlésnek, hogy hosszabb távon kerüljön megvizsgálásra annak lehetősége, hogy a város parkolási tevékenysége és a tömegközlekedés egy társaság irányítása alá kerüljön.  

- K.m.f. –

         Jurmann Béla s.k.




Tóth István s.k.

         Tálos Krisztián s.k.




Molnár György s.k.

                                            Brantmüller Zsoltné s.k.

              Kaposvári Tömegközlekedési


       Zártkörűen Működő Részvénytársaság


7400 Kaposvár, Áchim A. u. Adószám: 11229359-2-14





7400 Kaposvár, Áchim A. u.
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