Kaposvár Megyei Jogú Város

jegyzőjE

1. változat

ELŐTERJESZTÉS

az átruházott hatáskörben felhasználható Támogatási Keretek és a

Környezetvédelmi Alap kezeléséről szóló – többször módosított – 51/1995. (XII.29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának az átruházott hatáskörben felhasználható Támogatási Keretek és a Környezetvédelmi Alap kezeléséről szóló 51/1995.(XII. 29.) rendelete (továbbiakban: R) 19-20. §-ai tartalmazzák a Foglalkoztatási Támogatási Keret (a továbbiakban: Keret) szabályait. 

Képviselői javaslatra – melyek az alábbiak voltak - ismételten áttekintettük a Keret felhasználására vonatkozó szabályokat:

1./  Foglalkoztatás bővítéssel kapcsolatos támogatásnál a 2 éves kötelező foglalkoztatási idő helyett 1 éves foglalkoztatási kötelem kerüljön megállapításra és a megvalósított létszámbővítéshez kapcsolódó munkaadói járulékterhek ne az egy éves foglalkoztatást követően, hanem havonta utólag, tárgyhó 10. napjáig kerüljenek folyósításra. Az átlaglétszám 5 %-ot meghaladó növekedési feltétellel kapcsolatban két változatú javaslat érkezett: csak a legalább 20 főt foglalkoztató cégek esetében kerüljön az 5 %-os szabály meghatározásra, vagy csak a középvállalkozások (50 fő felett) esetében 10 %-ot meghaladó növekedési feltétel kerüljön meghatározásra. A „pályázatok bírálatánál előnyt élveznek azok a pályázók, akik pályakezdők, vagy 45 év felettiek foglalkoztatását vállalják” szabályozás helyett a jogalkotói szándék (előnyt élvez) a járuléktámogatás időtartamának növelésével, 18 hónapban történő megállapításában fejeződjék ki.

A javaslat első részében foglaltakkal egyetértek, a rendelettervezet 19. § (1) bekezdés 1. pontjában a módosítás ennek megfelelően megtörtént. A munkaadói járulékterhek havi ütemezéssel történő folyósítása jelentős adminisztratív terhet róna a Hivatalra, ezért a rendelet tervezet 20. § (3) bekezdésében féléves ütemezéssel történő folyósításra teszek javaslatot. Az átlaglétszám 5 %-ot meghaladó növekedési feltételre vonatkozó módosító javaslat a.) változatát támogatom. A rendelettervezet 19. § (1) bekezdés 1. pontjában a módosítás ennek megfelelően történt. A pályakezdő vagy 45 év feletti munkanélküliek foglalkoztatása esetén a munkaadói terhek 18 hónap időtartamra vonatkozó átvállalását támogatom, a rendelettervezet 20. § (3) bekezdésében a módosítás ennek megfelelően megtörtént.

2./ Átlagkeresetek javításával kapcsolatos támogatásnál elhangzott javaslattal, mely szerint a keresetnövekedés az országos átlagot is meghaladó követelmény kerüljön törlésre és csak az inflációt meghaladó mértékű növekedés legyen követelmény, egyetértek, ennek megfelelően a rendelettervezet 19. § (1) bek. 2. pontjában a módosítás megtörtént. A munkaadót terhelő járulékok folyósításának ütemezését e támogatási formánál is féléves időszakban javasolom meghatározni. (rendelettervezet 20. § (4) bek.)

3./ Munkahelyteremtő beruházások támogatási formánál a javaslat a 800 eFt támogatáshoz kötött egy fő létszámbővítési feltétel törlésére vonatkozik azzal az indokkal, hogy a tárgyi eszközbeszerzés döntően az élőmunka kiváltása érdekében történik. 

A javaslat elfogadását nem támogatom, mert a Keret létrehozása a foglalkoztatás bővítésének érdekében történt. Javaslom e támogatási formánál is az egy éves, főállásban történő foglalkoztatási kötelezettség előírását. (rendelettervezet 19. § (1) bek. 3. pont)

4./  Termelő üzem beindítása, bővítése vagy újraindítása támogatási formánál egyetértek azzal a kiegészítő javaslattal, hogy a támogatás nyújtását ez esetben is regisztrált munkanélküliek alkalmazásához kössük. (rendelettervezet 19. § (1) bek. 4. pont)

5./ A R. 20. § (2) bekezdésében foglalt, 2007. évre vonatkozó átmeneti szabály törlésére vonatkozó javaslattal egyetértek.

6./ A R. 20. § (5) bekezdés (ab) pontjában foglalt „regionális támogatás” szóhasználatot javaslom „beruházási támogatás”-ra módosítani. 

7./ A jelenlegi szabályozás szerint támogatás a beruházás elszámolható  költségeire  (vagy tárgyi eszközökre, vagy immateriális eszközökre, vagy bérköltségekre) nyújtható. Javaslom e támogatási lehetőségek közül a bérköltséget törölni.

A fenti módosításokat tartalmazó rendelettervezet a Pénzügyminisztérium Ágazati Fejlesztési és Finanszírozási Főosztály Támogatásokat Vizsgáló Irodája megvizsgálta, azzal kapcsolatban – a 13283/1/2008. sz. levelében foglaltak szerint - észrevételt nem tett. 

A 2007. évi költségvetési rendelet megalapozásához több ponton módosult a R. Új előírásként került be, hogy az önkormányzati intézmények – önkormányzati, részönkormányzati program megvalósítását kivéve – nem részesíthetők támogatásban, a működéshez szükséges forrásokat az intézményvezetők a költségvetés tervezésekor igényeljék. A gyakorlati tapasztalatok birtokában a szabály részleges feloldását javasolom, mely szerint az intézmények a költségvetésük előkészítése során megalapozottan nem tervezhető programjaikra is kaphatnak a támogatási keretekből pénzeszközöket.

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy a Foglalkoztatási Támogatási Keret szabályainak módosítására vonatkozó rendelettervezetet hagyja jóvá.

Kaposvár, 2008. augusztus 25.







   dr. Kéki Zoltán









  címzetes főjegyző

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2008.(……)

önkormányzati rendelete

az átruházott hatáskörben felhasználható Támogatási Keretek és a Környezetvédelmi Alap kezeléséről szóló - többször módosított - 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. §. (1) bekezdése alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az átruházott hatáskörben felhasználható Támogatási Keretek és a Környezetvédelmi Alap kezeléséről szóló - többször módosított - 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés b.) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„b.) önkormányzati és településrészi, valamint a költségvetésük előkészítése során megalapozottan nem tervezhető programok, beruházások, rendezvények lebonyolítása kapcsán költségvetési intézmények;”

2. §

A R. 19 – 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„19. §
(1)  A Támogatási Keretből támogatható célok:

1.  Kaposvár közigazgatási területén a foglalkoztatás bővítése: Kaposváron állandó bejelentett lakcímmel rendelkező regisztrált munkanélküliek főállásban, teljes munkaidőben történő alkalmazása a korrigált átlagos statisztikai állományi létszám legalább egy éves időtartamú  növelésével.

              20 fő korrigált átlagos statisztikai állományi létszám felett további feltétel, hogy a növekedés mértéke az előző év átlaglétszámához képest haladja meg az 5 %-ot, 

2. Kaposvár közigazgatási területén az átlagkeresetek javítása az azonos foglalkoztatási körre vonatkozó átlagkereseteknek a tárgyévet megelőző évre vetített inflációt meghaladó mértékű, legalább egy éven át tartó növelésével.

       3.  Kaposvár közigazgatási területén munkahelyteremtő beruházások megvalósítása: műhely, üzem építése, bővítése, gép, berendezés vagy eszköz beszerzése, technológiai fejlesztések, amennyiben a beruházás megvalósítása után a vállalkozásnak a beruházás előtti korrigált átlagos statisztikai létszáma minden 800 ezer Ft. összegű támogatás után 1 fővel növekszik és a létszámnövekedéssel érintett Kaposváron állandó bejelentett lakcímmel rendelkező regisztrált munkanélküli főállású, teljes munkaidőben és legalább egy évig foglalkoztatott alkalmazottak keresete eléri az azonos foglalkoztatási körre vonatkozó átlagkeresetet.

       4.  Termelő üzem beindítása, bővítése vagy újraindítása esetén legalább 25 fő  Kaposváron állandó bejelentett lakcímmel rendelkező regisztrált munkanélküli főállásban, teljes munkaidőben történő alkalmazása.

(2) A Támogatási Keretből nyújtható támogatásra pályázatot nyújthat be Kaposvár megyei jogú város közigazgatási területén székhellyel, telephellyel, fiókteleppel rendelkező

a.) egyéni vállalkozás,

b.) jogi személyiségű gazdasági társaság,

c.) jogi személyiség nélküli gazdasági társaság és

d.) a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe.

(3) A Támogatási Keret terhére nyújtott támogatás magasabb szintű jogszabályok
 hatálya alá tartozó csekély összegű támogatásnak minősül.

(4) Bármely három pénzügyi év időszakában a vállalkozás részére odaítélt csekély összegű (de minimis) támogatás összege nem haladhatja meg a 200 000 eurót. Bármely három pénzügyi év időszakában a közúti szállítás terén működő vállalkozás részére odaítélt csekély összegű (de minimis) támogatás összege nem haladhatja meg a 100 000 eurót. A támogatást igénybevevő vállalkozásnak nyilatkoznia kell arról, hogy a támogatás igénybevételét megelőző három évben csekély összegű támogatás jogcímén mekkora összegű támogatást vett igénybe.

(5) Azonos támogatható költségek tekintetében a csekély összegű (de minimis) támogatás nem halmozható más állami támogatással, ha az ilyen jellegű támogatáshalmozódás olyan támogatási intenzitást eredményezne, amely túllépi az e rendeletben az egyes esetek meghatározott körülményeire vonatkozóan rögzített támogatási intenzitást.

20. §

(2) A Keret kezelője a támogatásról évente dönt. Több évre támogatás nem állapítható meg.

(3) A támogatás kizárólag a támogatási célokkal összhangban, a támogatási szerződés aláírását követően folyósítható.

(3) Foglalkoztatás bővítésére nyújtott támogatás a munkaszerződés és a munkaadót terhelő járulék befizetésére vonatkozó igazolás bemutatását követően utólag, féléves ütemezéssel folyósítható. 

 A támogatás mértéke legfeljebb az egy évre, pályakezdő vagy 45 év feletti munkanélküliek foglalkoztatása esetén legfeljebb 18 hónapra kifizetett munkaadót terhelő járulékok mértékéig terjedhet.

(4)  Átlagkeresetek javítására nyújtott támogatás a munkaszerződések és a   munkaadót terhelő járulék befizetésére vonatkozó igazolás bemutatását követően utólag, féléves ütemezéssel  folyósítható. 

 A támogatás mértéke legfeljebb az egy évre kifizetett bérnövekmény és annak munkaadót terhelő járulékai összegének mértékéig terjedhet.

(5) A 19. § (1) bekezdésének 3. pontjában foglalt beruházási támogatások esetében a támogatás mértéke legfeljebb az elszámolható költségek 50%-áig, a 19. § (1) bekezdése 4. pontjában meghatározott támogatási cél esetében minden érintett foglalkoztatottra vonatkozóan kétszázezer forint/fő összeg, de legfeljebb tízmillió forint összegig terjedhet. Egy pályázó részére – kivéve a 19. § (1) bekezdése 4. pontjában meghatározott esetet – a tárgyévben maximum 5 millió Ft fizethető ki, az egy jogcímen kifizethető támogatás maximuma 3 millió Ft.

(6)  A 19. § (1) bekezdésének 3. pontjában foglalt beruházási támogatások nyújtása esetén csak az alábbiak vehetőek elszámolható költségként figyelembe: (aa) tárgyi eszközök (vagyis földhöz, épületekhez és üzemekhez/gépekhez kapcsolódó eszközök); (ab) immateriális eszközök (vagyis szabadalmi jog, licensz, know-how, vagy nem szabadalmaztatott műszaki ismeretek megszerzése útján megvalósuló technológiatranszfer, amennyiben ezek kizárólag a beruházási támogatásban részesülő létesítményben használhatóak fel, az eszközök leírhatóak, azokat piaci feltételek mellett, harmadik féltől vásárolták meg, azokat a vállalat eszközei közé sorolták és legalább öt évig, kis- és középvállalkozások esetén három évig a beruházási támogatásban részesülő létesítményben maradnak). 

(7)  Nem támogathatóak a Keretből az Európai Unió Bizottsága
 rendeletében meghatározott ágazatokban működő vállalkozások.”

3. §

E rendelet 2008. október 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2008. szeptember 25.


Szita Károly
dr. Kéki Zoltán 


polgármester
címzetes főjegyző
Kaposvár MJV Polgármesteri Hivatal

Vagyongazdálkodási Igazgatóság

Sárdi Péter Úr

igazgató

Kaposvár, Kossuth tér 1.
Tisztelt Igazgató Úr!

A kérésének megfelelően Foglalkoztatási Támogatási Keret egységesített szabályzattal, az alkalmazással kapcsolatos észrevételeimről, javaslataimról az alábbiakban tájékoztatom. 

A szabályozásról általában elmondható, hogy nyelvezete bonyolult, nehezen érthető, értelmezhető (ld. az elmúlt évi pályázatok értékelése, ahol az értékelő bizottság sem tudta a rendeletben leírt szabályokat helyesen és következetesen alkalmazni!). 

1./ Véleményem szerint a foglalkoztatás bővítéssel (létszám-bővítéssel) kapcsolatos támogatás igénybevételének alapvető korlátja, hogy a szabályozás nem veszi figyelembe a kaposvári vállalkozások nehezen tervezhető munkaellátottságát (pl. feltétel a 2 éves időtartamú létszámbővítés), illetve alvállalkozói helyzetből adódó alacsony likviditási helyzetét (a megvalósított létszámemelés költségeinek utólagos, két évvel később történő folyósítása nehezen vállalható pénzügyi terhet jelent). 

Javaslom, hogy az önkormányzat a megvalósított létszámbővítés járulékterheit folyamatosan, utólag, havonta, a tárgyhó 10. napjáig folyósítsa a vállalkozó számára. 

A szabályozás nem kellő végiggondolását jelzi, hogy 5%-ot meghaladó létszámbővítési feltétel a legalább 20 főt foglalkoztató cégek esetében értelmezhető (20 fős vállalkozás estén az 5%-ot meghaladó létszámbővítés minimum két főt jelent). 

Javaslom az 5%-os feltétel megszüntetését.

Korábban már számtalanszor bebizonyosodott, hogy a „pályázatok elbírálásánál előnyt élvez” gumiszabály a vállalkozók számára nem értelmezhető. Jelen esetben a pályakezdők és a 45 év felettiek foglalkoztatásának előnyben részesítését teszi nehezen értelmezhetővé. 

Javaslom, hogy az „előnyt élvez” feltétel a járulék-támogatás időtartamának pl. 18 hónap időtartamban történő megállapításában fejeződjön ki. 

Véleményem szerint a vállalkozóval szemben egyetlen követelményt indokolt támasztani: a támogatás időtartamáig (egy év, illetve 18 hónap) foglalkoztassa a munkavállalót, illetve a támogatás időtartama alatt nem csökkenheti a támogatás megkezdésekor megállapított létszámot. Megfontolandó annak a szankciónak az alkalmazása, mely szerint a vállalkozónak a kifizetett járulék összeget, vagy annak méltányos részét vissza kell fizetnie, amennyiben a foglalkoztatás a munkáltató hibájából nem tartható fenn.

Az önkormányzati járulék-támogatás igénybevételének értékelése során nem hagyható figyelmen kívül, hogy a vállalkozó azt is mérlegeli, neki ki kell gazdálkodnia a havi bruttó bér költségét is! Nem vitatható, hogy a járulék-támogatás havi, utólagos folyósítása estén is a vállalkozó csak akkor bővíti létszámot, ha a munkaellátottsága ezt szükségesé teszi, illetve az árbevétel/ költségviszonyok lehetővé teszik a munkavállaló alapbérének kigazdálkodását.

2./ Az átlagkeresetek inflációt és az országos átlagot is meghaladó emelése véleményem szerint – egy- egy egyedi kivételtől eltekintve – teljesíthetetlen, de legalább is nem életszerű követelmény. A kialakított szabályok, követelmények nem veszik figyelembe a kaposvári gazdaság szerkezetét, alacsony jövedelemtermelő (hozzáadott értéket előállító) képességét: az alacsony képzettséget igénylő munkához kapcsolódó alacsony bért lehetetlen országos átlagot meghaladó mértékben emelni (de közgazdaságilag indokolatlan is). 

Az utólagos, egy évvel később történő támogatás-folyósítás szintén nehezen vállalható pénzügyi terhet jelent. Másrészt előfordulhat, hogy a vállalkozó – a munkavállaló hibájából, annak alkalmatlansága miatt – nem tudja az egy éves foglalkoztatási feltételt teljesíteni.

Az átlagkeresetek növelésének támogatása – elvileg - eredményesebb lehetne, ha a támogatás folyósítása folyamatosan (utólag, a tárgyhónap 10. napjáig) történne. 

Véleményem szerint az átlagkeresetek növelése a munkavállalók és érdekképviseletek, illetve a munkáltatók közötti alku tárgya. Az átlagkeresetek növelésének önkormányzati támogatást indokolatlannak tartom.

3./ A munkahelyteremtő beruházásoknak (üzem, műhely, építése, bővítése), illetve tárgyi eszközök beszerzéseknek („gép, berendezés vagy eszköz beszerzése, technológiai fejlesztések”) a támogatása rendkívül szigorú feltételhez van kötve: ugyanis a 800 eFt támogatáshoz kötött egy fő létszámbővítésnek, azaz 1 fő foglalkoztatásának éves költsége kb. 2.500 eFt. (a kaposvári átlagfizetés nagyságát és a bruttó bért terhelő járulékot figyelembe véve). 

Amennyiben az említett arányon nem változtatunk, akkor a támogatás igénybevétele továbbra is korlátozott lesz.

A támogatás korlátozott igénybevételének másik lényeges oka az, hogy tárgyi eszközök beszerzések („gép, berendezés vagy eszköz beszerzése, technológiai fejlesztések”) döntően az élőmunka kiváltása (a termelékenység növelése) érdekében történnek, ezért szakmai hiba az ilyen jellegű beruházásoktól létszámbővítést elvárni, illetve a létszámbővítés feltételéhez kapcsolni. 

Nehezen teljesíthető az a feltétel, amely a létszámbővítésen túl előírja az átlag-keresetet meghaladó bérfejlesztést is (ugyanis a pályakezdő vagy kevés szakmai gyakorlattal rendelkező új munkavállaló alkalmazása estén ez a követelmény támasztás indokolatlan). 

Javaslom az átlagkeresetet meghaladó bérfejlesztéshez kötött támogatási feltétel elhagyását.

4./ Véleményem szerint a 2008. február 28. napján történt rendeletmódosítás nem segíti az Foglalkoztatási Támogatási Keret létrehozásakor kitűzött – és a rendeletben is megfogalmazott – célok teljesítését.  

A 19. § (1) bekezdés 3. pontként beemelt 25 fő kaposvári lakos foglalkoztatása – ha a felvett munkavállalók nem munkanélküliek - nem emeli a foglalkoztatottak alacsony szintjét. Rosszabb estben az is előfordulhat, hogy egy ilyen támogatási gyakorlat a munkanélküliséget növeli (tehát rosszabb esetben az önkormányzat pénzügyi támogatást is ad a munkanélküliség növeléséhez). 

Figyelembe véve az önkormányzat eddigi támogatási gyakorlatát, az is feltételezhető, hogy az újraindított termelő-üzem korábban már kapott önkormányzati-, és kormányzati támogatást (a támogatás feltételeit nem is biztos, hogy teljesítette). Megjegyzem, a „termelő üzem beindítása, bővítése” a 19. § (1) bekezdés 2. pontjában szabályozott, támogatott cél. 

Szintén nem segíti rendeletben megfogalmazott támogatási célok teljesítését mikró-, kis-, és középvállalkozás vállalkozási kategória korlát megszüntetése (a módosítás szerint azok vállalkozások is a támogathatók, ahol a foglalkoztatottak száma nagyobb a 250 főnél, éves nettó árbevétel nagyobb az 50 millió eurónál). A módosítással éppen azok a vállalkozások (munkanélküliek) szenvednek hátrányt, akik érdekében a Foglalkoztatási Támogatási Keret létrejött.

Véleményem szerint a támogatott vállalkozások körét nem bővíteni, hanem szűkíteni kell a mikró-, és kis vállalkozásokra (a foglalkoztatott létszám 10, illetve 50 főnél kevesebb, és éves nettó árbevétel legfeljebb 2 millió, illetve 10 millió euró).

Kaposváron, mint egy 3.100-3.200 álláskereső van. Ezek közel fele nem rendelkezik még a nyolc általános iskolával sem és többsége, vagy nem akar tartósan munkát vállalni, vagy a foglalkoztatása belátható időn belül – a képzettség hiánya-, az alacsony iskolázottság miatt - nem megoldható. Ezek számára csak a közmunka, közhasznú munka és a közcélú munka keretei között történő foglalkoztatás marad. 

Az önkormányzatnak a támogatással célszerű a munkát keresők másik felét, valamint azokat megcélozni, akiket ma feketén foglalkoztatnak. A kaposvári munkanélküliek többségének arra van esélye, hogy a kisebb, néhánytíz fős kisvállalkozásoknál talál munkát (ha azok munkaellátottsága javul). Nem vitatható, hogy a fekete foglalkoztatást ma már csak a kisebb (mikró) vállalkozások kockáztatják meg. Feltételezhető, hogy munkaellátottság jövőbeni javulása esetén ezek  a vállalkozások legalizálják a feketén foglalkoztatottakat. Tehát a foglalkoztatottság javítása érdekében célszerű a mikró- és kis vállalkozásokat támogatni (Kaposváron ezek vannak többségben).

5./ Véleményem szerint 19. § (4) bekezdésében előírt „bármely három pénzügyi év időszakában” kapott támogatásra vonatkozó vállalkozói nyilatkozat nem a „támogatás igénybevételét megelőző három évre”, hanem „bármely három pénzügyi évre”vonatkozzon.

6./ Véleményem szerint a 20. § (2) bekezdésének második – az átmenetre vonatkozó – mondata zavarja a szabályozás értelmezését. Elhagyását javaslom.

7./ Nem értek egyet azzal (nem tudom mivel indokolható), hogy a tárgyi eszközök beépítéséhez kapcsolódó bérköltség a beruházások támogatása során elszámolható költségként nem vehető figyelembe.

Kaposvár. 2008. április 7. 

Tisztelettel










Kováts Imre










  képviselő







� Az EK szerződés 87. és 88. cikkének a csekély összegű (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról szóló 1998/2006/EK bizottsági rendelet.


� Az Európai Unió Bizottsága 1998/2006/EK rendelete 1. cikke
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