Jegyzőkönyv
Tárgya: 
Kaposvár hatályos Helyi Építési Szabályzat, Szabályozási Terv és Településszerkezeti Terv módosítás III. ütem eltérő vélemények egyeztető tárgyalása az Étv. 9.§.(4) bekezdése szerint 

Ideje:  2008. május 07. (szerda) 9:00 óra                            
Helye: KMJV PM 103 tárgyaló, Kaposvár Kossuth tér 1.
Jelenlévők: Jelenléti ív szerint.

Jelenlévők köszöntése után ifj. Horváth János v.f. összegezte a közbenső egyeztetési eljárás temetikáját továbbá az egyeztető tárgyalásig beérkezett írásos észrevételeket. Az egyes pontok tárgyalásának sorrendjét az adott témák fontossági sorrendje, valamint a megjelent résztvevők érintettsége határozta meg. Ennek megfelelően az alábbiak szerint került sor az egyeztetési eljárás lefolytatására:
1) 4-es pont, M63 –as terv: Hulladékgazdálkodási terület kijelölése a szennyvíztelep mellett (külterületi terv) vonatkozásában:
A városi főépítész ismertette az eltérő véleményeket és arra adott tervezői válaszokat.
            Felhívta a figyelmet, hogy jelentős módosulásként értelmezendő a Khh övezet helyett alkalmazandó Khg övezet, mivel a hulladék hasznosítási terület helyett hulladék gazdálkodási terület kerül most a tervekben kijelölésre. Az új Khg övezet két övezetre került megbontásra 300m-es és egy 500m –es védőtávolságú terület vonatkozásában, melyek a meglévő állandó emberi tartózkodásra szolgáló épületek telekhatáraitól kerültek kijelölésre. A kisebb védőtávolságú övezetben csak olyan építmények és funkciók kerültek programozásra, melyek közvetlenül nem kapcsolódnak a tényleges hulladékgazdálkodás technológiájához.

A Khg övezetek fő jellemzője, hogy a korábbiakban programozott hulladékégető és pellet előállító üzem, valamint technológia nem kerül most programozásra.

Ezután felkérte Kovács Katalin a Kaposmenti Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás munkaszervezeti koordinátorát, hogy röviden ismertesse az alkalmazandó technológiát.

Az ismertetésben elhangzott, hogy tárgyi területen 120 település hulladékgazdálkodása valósulna meg a pályázati rendszer keretei között. A technológia által a keletkező szaghatás lényegesen kisebb intenzitású, mint a lakosság által eddig ismert lerakok esetén, hiszen a válogatás során  a biológiai részek teljes mértékben eltávolításra és megsemmisítő üzemekbe elszállításra kerülnek.            

Pataki Sándor úr, Taszár település polgármestere előadta, hogy hozzászólása és észrevételei  a leginkább érintett négy település – Orczi, Zimány, Taszár és  Sántos – vonatkozásában hangzanak el az adott települések önkormányzatától kapott felhatalmazás birtokában.

Polgármester úr kéri, hogy mivel Taszár településen jelentős aláírás gyűjtés folyt ennek ellensúlyozása és a lakosság megnyugtatása érdekében közmeghallgatás kerüljön megszervezésre. Ezzel kapcsolatosan segítő közreműködését felajánlja.
A tervezett hulladék gazdálkodási terület rendezési tervi szabályozása ellen kifogást nem emel. 
Kovács Katalin munkaszervezeti koordinátor egyet ért Polgármester úrral, azonban kéri a pályázat elbírálásáig, - amely közel két hét,- a lakossági érdekegyeztető fórum időpontjának elhalasztását.

A fórum megtartását mindenképpen az eredményes pályázat után tartja célszerűnek.

Pataki Sándor úr, Taszár település polgármestere a pályázat benyújtása előtt tartotta volna aktuálisnak a széleskörű társadalmi egyeztetést. Aggodalmát fejezi a tekintetben, hogy az egyeztetés utólagosan történik és annak érdek érvényesítő hatása rendkívül kicsi.
Dr. Fazekas Sándorné tervező felhívja a figyelmet arra, hogy a pályázati rendszerek működéséből adódik azon jelenlegi helyzet, hogy időben nem lehetséges a társadalmi egyeztetéseket lefolytatni  a pályázatok benyújtása előtt. (rövid átfutási idők)
Kéri, hogy a szabályozási terv módosítását fogadják el, mivel abban minden jogszabályi követelmények kielégítésre kerültek és az Állami Főépítész által tett észrevételeknek megfelelően  a terv módosításra került.

Dr. Stadler József tervező javasolja, hogy résztvevők és érdekelt felek észrevételeik megtétele során vegyék figyelembe a jelenleg hatályos rendezési tervi állapotot is, hiszen ahhoz képest kedvezőbb telepítési feltételek kerültek alkalmazásra.

A Kaposvári Vízművek Kft részéről felvetett kérdések nem rendezési tervi kérdések, hanem konkrétan  az adott projecthez kapcsolódnak. 

Kéri az Állami Főépítészi irodát, hogy a Khg-Ev övezet szabályozási elem alkalmazását támogassa, tekintettel a biológiai aktivitás érték számításra is. 

Egyet ért azon felvetéssel, hogy az eredményes pályázat után, már konkrét, elfogadott és szakmailag is támogatott technológia ismeretében kerüljenek megtartásra a lakossági fórumok. 
Pataki Sándor úr, Taszár település polgármestere az elhangzottakkal egyetért és támogatja az előadottak alapján a terv módosítását.
A városi főépítész ismertette ezek után a következő jelentős eltérő álláspontot a Sm-i Mezőgazdasági Szakizgatási Hivatal részéről, amely szerint a jelenleg szennyvíziszap elhelyezésére szolgáló 45 ha-os terület kiváltására további területet szükséges kijelölni.
Ellentmondásként értelmezhető, hogy a Sm-i Földhivatal az átlagosnál jobb minőségű területnek minősíti a területet, miközben a szennyvíziszap elhelyezése feltételezhetően csökkenti a termőföld értékét függetlenül az ingatlan-nyilvántartásban megjelölt Ak értéktől.

Dr. Markó András a Sm-i Mg. Szak.ig. Hivatal Növény és Talajvédelmi igazgatóságának képviselője  szerint a terület most is kevés, az injektálás során 25 % -al több került kihelyezésre. Az engedélyes az engedélyben rögzítetteknek nem tud maradéktalanul eleget tenni.
A városi főépítész kérdésként teszi fel, hogy mennyi ideig lehetséges még az adott területen az injektálásos technológiával elhelyezni a keletkező iszapot és meddig szólnak a vonatkozó engedélyek?

Dr. Markó András ismerteti, hogy az 1990-es évek óta folyamatosan történik szennyvíziszap kihelyezés az adott területen. Az engedélyek 5 évre szólnak, amelyek felülvizsgálatra kerülnek. Meghosszabbításuk csak a határértékek alatti mérések alapján engedélyezhető, különös tekintettel a nehézfémek koncentrációjára.
Géger Livia a Műszak Igazgatóság részéről megemlíti, hogy megvalósíthatósági tanulmány terv készül, több alternatíva szerepeltetésével a szennyvíziszap elhelyezhetősége tekintetében. 

A tanulmányterv más jellegű alternatívákat is tartalmaz a jelenlegi injektálásos módszer helyett, mivel 2011 –ben az engedély lejár.

Kutnyák Zsolt az Állami Főépítészi iroda részéről kéri,- az injektálás céljára,- új terület kijelölését.

Dr. Fazekas Sándorné felhívja a figyelmet, hogy az injektálásos technológia alkalmazása nem településrendezési kérdés, mivel mezőgazdasági területen az illetékes Mezőgazdasági Szakigazgatási  Hivatal Növény és Talajvédelmi Igazgatóságának engedélyével végezhető.

A városi főépítész rámutat azon tényre, hogy mind a jelenlegi területek telítődése, mind egy HAVARIA helyzet kialakulása miatt jelenleg is egy NA 150 –es iszapnyomócső van elhelyezve oly módon, hogy az elkerülő út mögötti mezőgazdasági területre vezet, melynek övezeti besorolása azonos az igénybe veendő területével.

Résztvevők az előadottak alapján fenti kérdések tisztázásában egyet értettek.

Ezt követően a városi főépítész ismertette a Sm-i Földhivatal álláspontját, melyben törvényi hivatkozásra való utalással nem támogatja a jelenlegi tervezési területen a hulladékgazdálkodási terület kialakítását. A Földhivatal az egyeztető tárgyaláson nem jelent meg.
Kutnyák Zsolt az Állami Főépítész iroda részéről kéri az egyezségre jutás ismételt megkísérlését a Földhivatallal kapcsolatosan, mivel záró véleményt csak abban az esetben van módjuk kiadni, amennyiben az eltérő álláspontokat sikerül konszenzussal zárni.
Géger Livia beruházási munkatárs és Kovács Katalin munkaszervezeti koordinátor vállalják a Földhivatal ismételt megkeresését és az eltérő álláspontok tisztázását. 
A városi főépítész ezzel ezen M63-as terv fejezetet lezárja.

2) 1 –es pont, M60-as terv: „Tisztviselő telep” építési övezeti előírásainak módosítása:

A városi főépítész ismertette a Sm-i Katasztrófa védelmi Igazgatóság eltérő álláspontját amely az oldalhatáros beépítés telepítési távolság meghatározására,  feltételeire  továbbá a tűzvédelmi szakhatóság hatáskörére vonatkozott.

Az eltérő álláspontok előzetesen egyeztetésre kerültek a Sm-i Katasztrófa Védelmi Igazgatóságon, melyről jegyzőkönyv készült és jelen Jkv mellékleteként becsatolásra kerül.  

A jegyzőkönyvben rögzítettekkel az Állami Főépítészi Iroda részéről Kutnyák Zsolt egyet értett és kérte, hogy az OTÉK alóli felmentéshez  szükséges kérelmet e tárgyban a korábbiakban már jelzettel együttesen a Hivatal eszközölje. 

A városi főépítész ezzel ezen M60-as terv fejezetet lezárja.

3) 2 –es pont, M61 –es terv: Hóvirág utca – Ibolya uca – Dálisa utca által határolt tömb zöldfelületének átsorolása:
            a városi főépítész ismerteti, hogy az Állami Főépítész Iroda kategorikusan nem ért egyet továbbra sem  a terület átminősítésével és megjegyzi hogy a Területi Tervtanács álláspontja is azonos volt ezen kérdés megítélésében.  
Ezzel azonosan foglalt állást a Magyar Urbanisztikai Társaság  Sm-i szervezete is. A Sm-i építész kamara csak abban az esetben támogatja a terület átsorolását, amennyiben a zöldfelület visszapótlásra kerül. 
A városi főépítész jelzi, hogy a terület átminősítése két okból vált fontossá az önkormányzat részére. Első, hogy a terület átminősítése által további értékesíthető területekhez jusson, másrészről a közvetlenül ott lakó családokat érintő birtokháborítások megszűnjenek.

Az Állami főépítész Iroda részéről Kutnyák Zsolt továbbra is fent tartja a korábban jelzett álláspontot.
A Tervezők, szintén fenntartják egyet nem értő álláspontjukat, de természetesen az Önkormányzat kérésének megfelelően elkészítik a tervanyagot. A tervezői nyilatkozatban azonban a tervezési pontra vonatkozóan külön kikötéssel élnek.  

A városi főépítész ezzel ezen M61-es terv fejezetet lezárja.

4) Lakossági és egyéb észrevételek: 

4/a. a Hóvirág utca 34.szám alatti ingatlan tulajdonosa kéri a meglévő zöldfelület megtartását.

4/b. a Nemzeti Hírközlési Hatóság a mai napon faxon jelezte, hogy az egyeztető tárgyaláson nem kíván részt venni és a korábbi HP-12410-2/2008.számú levelében foglaltak figyelembe vételét kéri.(közbenső egyeztetési eljárás)

4/c.  a Honvédelmi Minisztérium Hadműveleti és Kiképzési Főosztálya a mai napon faxon jelezte, hogy a közbenső egyeztetési eljárásba nem került bevonásra a korábbi 5096/3/2007.sz. állásfoglalásának (bioetanol üzem) fent tartása mellett a III. ütemmel kapcsolatosan további észrevételt nem tesz.

4/d. a Kaposvári Vízművek Kft. a mai napon faxon jelezte, hogy  az M63 –as tervre adott tervezői véleményt elfogadja. Kéri az egyeztető tárgyalásról készített jegyzőkönyvet megküldeni, továbbá az eljárás további szakaszaiban részt kíván venni.  

Városi főépítészi válaszok:
A Hóvirág utca 34.szám alatti tulajdonos kérést az előterjesztésben szerepeltetni fogjuk.

A további pontokban foglaltakat tudomásul vesszük, azon kiegészítéssel, hogy a Honvédelmi Minisztérium Hadműveleti és Kiképzési Főosztálya azért nem került bevonásra a III. ütem közbenső szakaszában, mert az észrevételezett tervezési pont;- „Bioetanol” üzem,- a megbízó visszalépése miatt oka fogyottá vált és a többi pontokban észrevételt nem kívántak az előzetes megkeresés alapján tenni.
A jegyzőkönyv hitelesítésére résztvevők  ifj. Horváth János városi főépítészt kérik fel.

                                                                   Kmf.
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