Jegyzőkönyv
Tárgya: 
Kaposvár hatályos helyi építési szabályzat, szabályozási terv és település szerkezeti terv módosítás II. ütem, valamint II. ütem kiegészítő anyagának egyeztető tárgyalása az Ét. 9.§.(4) bekezdése szerint 

Ideje:  2008. január 9. (szerda) 9:00 óra                            
Helye: KMJV PM 103. tárgyaló, Kaposvár, Kossuth tér 1.
Jelenlévők: Jelenléti ív szerint.

Jelenlévők köszöntése után ifj. Horváth János városi főépítész összegezte a közbenső egyeztetési eljárás temetikáját, továbbá az egyeztető tárgyalásig beérkezett írásos észrevételeket, valamint az előzetes szakmai egyeztető tárgyalás eredményét az Állami Főépítész Irodával:
1) A közbenső egyeztető eljárással kapcsolatosan: a KöH pécsi irodája írásos véleményét nem juttatta el az egyeztetési eljárás végső határidejéig, ill. az egyeztető tárgyalás meghívójának összeállításáig, azonban a feladási dátuma alapján megállapítható, hogy a beérkezési határidőt két nappal megelőzően elküldésre került. A szakhatósági vélemény ismertetésre és a tervezők részére átadásra került. Jelenlévők észrevételt a KöH szakvéleményével kapcsolatosan nem tettek, a benne foglaltakat tudomásul vették, a szükséges korrekciókat annak megfelelően a tervezők a végleges terven átvezetik.
2) Az Urbanisztikai Társaságtól a kézbesítendő küldemények visszaérkeztek, kontakt személy hiánya miatt.
3) Írásban két szakhatóság jelezte, hogy nem kíván részt venni az egyeztető tárgyaláson.
Az Á.N.T.SZ. DDR. Intézete kifogás nélkül egyetért a tervezettel.
A Kaposvári Vízművek három pontban hívja fel a figyelmet már korábbiakban keletkezett nyilatkozattételükre, melyekkel a jelenlévők egyetértenek. 
      4)   A Stop-Shop részéről az egyeztető eljárás közben érkezett írásos – fax – vélemény,  

            amely előzetesen szóban ismertetésre került. Az ezzel kapcsolatos  

            észrevételeket az adott tervezési program pontja tartalmazza a jegyzőkönyvben. 

Az említett írásos észrevételek és nyilatkozatok az egyeztetésre érkezett vélemények másolatai közé becsatolásra kerültek.

A jelentős mennyiségű szakmai észrevétel miatt kettős egyeztetési eljárás került lebonyolításra. Az észrevételek döntő többsége az Állami Főépítész Iroda és a SM. Építész Kamara részéről érkezett, számos esetben azonos problémakört jelezve.
5)  A szakmai előzetes egyeztetés 2008.01.08 –án 14:00 h kezdettel az Állami Főépítész Irodán került megtartásra, ahol a hivatalok képviselőin és a tervezőkőn túl részt vett a Nemzeti Közlekedési Hatóság szakhatósági állásfoglalásának megfelelően a Magyar Közút Kht. SM. Területi Igazgatósága Koszéj László úr által képviselve.
Az Állami Főépítész Iroda az előzetes egyeztetés alkalmával az alábbi pontok kivételével az észrevételekre adott  tervezői válaszokat elfogadta.
   Kivételek:

· 24) pont: a Zárda utca 20. kapubejáró nem épült be, ezért kéri, hogy ez a táblázatban kerüljön kijavításra. 
-   34) pont: M36 –os terv: a 67-es út nyomvonalának megváltoztatása                                

     esetében nem ért egyet a tervezett megoldással, kéri fenntartani a       

     jelenlegi tervi állapotot és tanulmány tervvel alátámasztani a nyomvonal  

     módosítást.

· 41) pont :50/14 alpont M53 terv az Ady E. u. D-i tömbjének módosításával kapcsolatosan javasolja a jelenleg tisztázatlan és újbóli igények beépítési terveinek hiánya miatt a módosítást a következő III. ütemben szerepeltetni.

   34) pont M36 –os terv: a 67-es út nyomvonalával kapcsolatosan:

A jelentősen eltérő álláspontok és a meghívott Közút Kht. Képviselője jelenlétében mindenek előtt felek a 67-es út nyomvonalának megváltoztatását egyeztetik és felkérik Koszéj László urat a szakmai álláspont ismertetésére.
A Közút Kht. részéről Koszéj László kéri a jegyzőkönyvbe foglalni az alábbiakat is különös tekintettel arra, hogy a 2008.01.09 egyeztető tárgyaláson már nem kíván részt venni: 

      Ismertetésre kerül, a 2005-ben elkészült 67-es út nyomvonalával kapcsolatos tanulmányterv, amely koncepciójában teljes mértékben megegyezik a tervezők által javasolt, adott tervezési szakaszra vonatkozó nyomvonal módosítással. Eltérések mindösszesen a 61-es út csatlakozás tekintetében vannak, továbbá a közút státuszában annak tehermentesítő/főút vagy városi gyűjtő út tekintetében.

      A Kht. Képviselője kéri, hogy a meglévő és elkészült 2005. évi tanulmányt terv alapján a tervezők pontosítsák a tervezett nyomvonalat. Szakmai szempontból  a város közlekedése érdekében az elkészült tanulmánytervnek megfelelő megoldás támogatható csak, mivel a város É-i és D-i átmenő forgalma olyan kis nagyságrendű, amely nem teszi indokolttá a várost elkerülő út szakasz kialakítását, viszont a „belső” É-i és D-i főutak kialakítása feltétlenül megoldandó és területileg biztosítandó településrendezési feladat. A jelenlegi, módosítandó szabályozási tervben feltüntetett nyomvonal nem felel meg a tanulmánytervben szereplőnek, így a tervezők általi módosításokat támogatja.

Az Állami Főépítész Iroda az előadottak szerint javasolja a további tisztázás és tervezési átgondolások miatt a 67-es út nyomvonalának módosítását a III. ütembe áthelyezni és további egyeztető tárgyalásokat ez ügyben lefolytatni.

A  Városi Főépítész Iroda elfogadja a Kht. Képviselője által előadottakat a nyomvonal tekintetében az út jellegének kialakításában azonban nem tisztán a tehermentesítő, hanem a városi gyűjtő útként történő kialakítást tarja megfelelőnek az érintet területek feltárhatósága szempontjából. Kéri egyben az Állami Főépítész Irodát, hogy ezen módosítással fogadja el a tervezetet. 
Felek megállapodnak abban, hogy a 2008.01.09 –i egyeztető tárgyaláson a problémakört a többi érintett bevonásával ismételten egyeztetik.

 41) pont 50/14 alpont M53 terv az Ady E. u. D-i tömbjének módosítása:

        Az Állami Főépítész Iroda a továbbiakban kéri pontosítani ill. tanulmány tervvel  

         alátámasztani  a tervben szerepeltett közterület alá benyúló mélyparkolók kialakítását, valamint az Ady E. utca déli telekvégeinek beépíthetőségét, tekintettel a kialakult állapotokra és övezeti előírásokra. Ezen tervezési pontot is a III. ütembe kérik a további szakmai követelmények és a felmerült további igények tisztázása érdekében átütemezni.
         A Város részéről előadásra kerül, hogy a szükséges jelenlegi módosítási programhoz a vázlatterveket a beruházó csatolta, azt az érintettek részére az egyeztetési tárgyaláson bemutatják.

         Az újabb tervezési igények tekintetében a holnapi egyeztető tárgyalás megkezdéséig a Főépítész Iroda egyeztetést folytat a program tisztázása érdekében Török Csaba a Center Invest ügyvezetőjével, mivel 2007.11.14 –i hivatalos megkeresés után csak szóbeli program módosításról van értesülés.

         Egyben kéri a Főépítész Iroda, hogy a jelenlegi HÉSZ szabályozási elemek és az Ady E. utca déli telekvégeinek lezárása a szabályozási terv vonatkozásában kerüljön elfogadásra az Állami Főépítész Iroda részéről.

         Tervezők megjegyzik, hogy a kifogásolt építési helyek nem jelentik annak a teljes beépíthetőségét, a konkrét építészeti tervezés során az építész tervezőnek szükséges bizonyítani az övezeti előírások teljesülését. A felvetett ingatlan-nyilvántartási kérdések nem rendezési tervben megoldandó feladatoknak számítanak.

         A Városi Főépítész ismételten fenntartja azon álláspontját, hogy a korábbiakban a földhivatallal egyeztetetteknek megfelelően lehetséges a mélyparkoló ingatlan-nyilvántartásba történő feltüntetése, a közvetlenül közterületről történő megközelíthetőség és az ingatlanok vagy azok felépítményeinek eltérő tulajdon  jogából adódóan is.
Az Állami Főépítész Iroda fenntartja álláspontját és kéri a további egyeztetések lefolytatását a program átgondolását.

24) pont a Zárda utca 20. kapubejárójának tekintetében:

       Mint a Tervezők, mind Főépítész Iroda elfogadja az Állami Főépítész észrevételét a    

       kifogásolt szövegrészt, törlik. 
Felek a fennálló vitás kérdéseket a következő napon tartandó egyeztető tárgyaláson ismételten megkísérlik közös álláspontra hozni.
A 2008.01.09 – i egyeztető tárgyalásra a fentiek alapján két továbbra is eltérő álláspontú szakmai egyeztetés szükséges: 
1) az Ady E. utca D-i tömbjének módosításával kapcsolatosan

2) a 67-es út nyomvonal módosításával kapcsolatosan
Említetteken túl a megjelentek észrevételei ill. az egyéb lakossági észrevételekre adandó válaszok és szakmai álláspontok kerülnek tisztázásra.

A bevezető után a Tervezők ismertetik az eddigiek alapján kialakult álláspontjukat és kiegészítik az egyeztető tárgyalás további fontosabb pontjait a tárgyaláson megjelentek részére.
Dr. Stadler József tervező: 

      Az Építész Kamara részéről megfogalmazott biológiai aktivitásérték számítás tárgyában meg kell jegyezni, hogy a korábbiakban tervezett és kifogásolt hulladék lerakóhely rekultiváció helyett az észrevétel alapján a település belterületi határa mentén nyernek kialakítást a szükséges biológiai aktivitás egyensúlyának megtartáshoz szükséges zöldfelületek, összhangban az Étv.-ben megfogalmazott „greenbelt” elvvel. Az e célra javasolt hely Toponár belterületétől keletre helyezkedik el, tervezett funkciója védelmi erdő.
      A Csalogány panzió tekintetében a tervbe beépítésre került a területi tervtanácson javasolt elvi építési engedély kötelmének előírása.

      A 67-es út tekintetében kéri a tanulmány tervnek megfelelő módosítás befogadását.

      Az Ady E. utca déli tömbje vonatkozásában a megismert programok a módosításoknak megfelelnek, a további és a közelmúltban felmerült módosítási igény befogadása jelenleg nem megalapozott. Azt mindenképpen csak a következő ütemben és megfelelően alátámasztott beruházói igények alapján lehetséges eszközölni.
Dr. Fazekas Sándorné tervező:
      Kéri a Vagyongazdálkodási Igazgatóság képviselőjét, hogy nyilatkozzon a 67-es útnak a SÁÉV telepen történő átvezetésével kapcsolatosan, hiszen a módosítás is érdeksérelmet okoz. Olyan jellegű nyomvonal kijelölés amely mindenki számára megfelelő lenne és érdeksérelmet ne okozna nincs.
      Az Ady E. utca déli tömbjében jelentkező újabb módosítási igénnyel kapcsolatosan kéri, hogy ahhoz megalapozó építész munkarész kerüljön becsatolásra, amely alapján a területi tervtanács is megfelelőképpen tudja majd értékelni a tervezett újabb módosításokat.
Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

      Mindenek előtt szükséges megjegyezni, hogy módszertanilag nem elfogadható az a metodika, amely szerint a rendezési tervvel párhuzamosan építészeti tervezések folynak és azok változásaiból kifolyólag folyamatos módosítások indukálódnak a településrendezési eszközök tekintetében.
     Az Ady E. utca déli tömbjével kapcsolatos újabb módosítási igényeket a fentiek és a megalapozott településtervezés érdekében kéri a következő ütembe áthelyezni.
     A 67-es út tekintetében elfogadja a jelenlegi tervi módosítást, tekintettel a rendelkezésre álló tanulmánytervre és annak tartalmára.
2) Pont, a 67-es út nyomvonal módosításával kapcsolatosan:

Sallay Attiláné Vagyongazd. Irodavezető:

      Dr. Fazekas Sándorné kérésére válaszolva jelenleg nem áll módjában határozott választ adni, azonban legkésőbb 1 napon belül az igazgatósággal történő konzultációt követően azt pótolja.
Fábián Éva Állami Főépítész helyettes:   
     Továbbra sem ért egyet a 67-es út nyomvonalának módosításával. A jelenlegi    

      nyomvonal jobban hozzájárul a területek feltárásához és a SÁÉV telep problémáját  

      teljes mértékben nem oldja meg a nyomvonal áthelyezés. A tanulmány terv  azon koncepciója, mely szerint ezen útvonalnak egy városi fő útnak kell lenni, nem fogadható el annak függvényében amely szerint 500m-ént alakítható ki közlekedési csomópont.  
Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

      A kialakult eltérő álláspontok miatt javasolja a jelenlegi tervezési ütemből a következő ütembe  átemelni a 67-es út nyomvonal módosítását.

ifj. Horváth János városi főépítész:
      A megismert adatok és tények – a SÁÉV telepen a legkisebb érdeksérelmet jelenti, tekintettel a korábbi 1994 –es rendezési tervben szerepeltetett nyomvonalra is - alapján továbbra is egyetért a jelenlegi módosítási javaslattal, hiszen az megfelel a Közút Kht. által ismertetett álláspontnak és tanulmánytervnek, így a közlekedési szakhatóság véleményével egyezőnek tekintendő a nyomvonal tekintetében.
      Mivel tárgyaló felek egyezségre nem tudtak jutni ezért az alábbi megoldást javasolja elfogadni:

      A terv továbbra is szerepeljen a II. ütemben az alábbi módosítandó javaslatokkal korrigáltan:

                - a közút jellege ne főút, hanem továbbra is gyűjtő út - ami elősegíti a terepviszonyok figyelembe vételével is az adott fejlesztési területek „fésűs” feltárási lehetőségét biztosító kiszolgáló utak csomóponti kialakítást is.

                       - az út teljes nyomvonalán egységes szabályozást javasol alkalmazni és figyelemmel az OTrT tervezetére, valamint a Kht. által előadottakra az egységes szabályozást nem övezeti jellel, hanem kötelező szabályozási elemként tartja szükségesnek feltüntetni.
Fábián Éva Állami Főépítész helyettes:   
      Az elhangzottakkal továbbra sem ért egyet, fenntartja a korábban előadottakat.

ifj. Horváth János városi főépítész:
       Mivel további észrevétel, hozzá szólás nincs és az eltérő véleményeket nem sikerült egyezségre hozni, ezért ennek megfelelően ezen napirendi pontot lezárja azzal, hogy a jegyzőkönyv véglegesítéséig a Vagyongazdálkodási Igazgatóság véleménye beszerzésre kerül és annak függvényében kerül sor a tervi javaslat végleges lezárására a Tervezők és az Önkormányzat részéről.

Sallay Attiláné vagyongazd. Irodavezető:
       A jegyzőkönyv lezárásig az alábbi nyilatkozatott tette: a szerepeltett  tervi módosítással és a városi főépítész által tett kiegészítő javaslatokkal az Igazgatóság egyet ért. 
1) az Ady E. utca D-i tömbjének módosításával kapcsolatosan:
ifj. Horváth János városi főépítész:
       A „Stop-Shop” által eddig benyújtott munkarészeket bemutatja a résztvevők számára, majd ismerteti a Center Invest-el történt egyeztetést:

                        Az ügyvezető szabadsága miatt a mai napon a cég faxon eljuttatja írásos nyilatkozatát annak érdekében, hogy a korábbi gyakorlattól eltérően  Ertné Angster Eszter járhat el a cég nevében az Ady utca déli tömbjének vonatkozásban a polgármesteri hivatalban és a főépítész irodán.

        Fentiek értelmében a főépítész egyetért a korábban előadottakkal, hogy az ismételt és újabb változtatások tekintetében csak további alátámasztó építész munkarészek szerint lehetséges a tervi módosítások eszközlése.

        Egyben javasolja a jelenlegi módosítások elfogadását, mivel a tervezett beruházások parkoló igényének biztosítása a jelenlegi mélyparkolók által biztosítható a környezet további terhelésének növelése nélkül.

Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

       Javasolja alátámasztó munkarész becsatolását az újabb munkarészek számára.
Fábián Éva Állami Főépítész helyettes:   
        A jelenlegi módosításokkal egyet ért, de felhívja a figyelmet az ebből keletkezhető jogi és engedélyezési problémákra.

        A további módosításokkal kapcsolatosan az alábbi nyilatkozatot teszi generálisan:

                        „Elfogadhatatlan ez a pernamens szabályozási tervmódosítás(ok), melyek átfedik egymást. Határozottan kéri, hogy évente egy, max. kettő alkalommal kerüljenek módosításra az összegyűjtött szabályozási igények.
Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

          Mind az Építész Kamara, mind saját nevemben teljes mértékben egyet értek az Állami Főépítész helyettes Hölgy által előadottakkal. Kérem azok maradéktalan betartást.

Hideg Gyöngyi iroda vezető, Műszaki Hatósági Iroda:
          Ezzel parallel meg kell jegyezni, hogy az ilyen mértékű időben és térben jelentős kihatással bíró módosítás sorozatok a jogbiztonságot jelentősen megkérdőjelezik, továbbá ennek a hatóság részéről történő nyomon követése jelentős problémát okoz, hiszen rendkívül kis idő marad a jogszabályok átvezethetőségére azoknak az építésügyi kollégák részére történő megismerhetőségére. (gyakori hatályossági változások)
ifj. Horváth János városi főépítész:
           Az elhangzottakkal egyet ért, megkívánja jegyezni, hogy ezen állapot kialakulásához igen nagy mértékben a jelenlegi pályázati rendszer járult hozzá. A jövőre vonatkozóan és költségvetési oldalról már javaslati szinten is megfogalmazódott a szabályozási terv éves karbantartási igénye, amelyet rövid távon – pályázat útján kiválasztott - egy tervező gárdával kíván majd az önkormányzat  elvégeztetni. Ennek megfelelően 3-5 éves távlatban kialakulhat egy jól ütemezett és precíz szabályozási terv módosítási ütem, a mostani metodikai ellentmondásoktól  mentesen.
Sallay Attiláné vagyongazd. Irodavezető:

          Javasolja az Ady E.u. 15. hátsó telekvégénél kijelölt építési hely vonatkozásában, hogy az övezeti határvonalat is módosítsa a terv északi irányban.
Dr. Stadler József tervező: 

          Ennek megoldására nem lát lehetőséget, mert a megmaradó épület és telekrész beépítési lehetőségeit jelentősen korlátozná.

Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

           Kizárólag csak alátámasztó építész munkarész megléte estén lehetséges ilyen kérdésben dönteni, ahol a tervező bizonyítani képes, hogy a meglévő és hátramaradó ingatlant a változás nem lehetetleníti el, illetve az övezeti előírások betarthatók.
ifj. Horváth János városi főépítész:
           Megjegyezi, hogy teljesen azonos választ adott irodavezető Asszony részére közel két hónappal ezelőtt e tárgyban feltett kérdésre. A változtatást nem javasolja.

Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

            Javasolja  a tervben szerepeltetett 15,00 m-es traktus mélység 12,00m- re történő csökkentését, mert abban is megoldható az adott kereskedelmi funkció.
                        A szóban jelzett módosítási igények, mint pl a parkoló szintek elhelyezése az üzletek felett, mindenképpen környezeti hatásvizsgálat alapján értelmezhető csak különös tekintettel a meglévő műemléki és lakókörnyezetre. Ennek szabályozási tervi esetleges módosítására a III. ütemben lát lehetőséget, de megkérdőjelezendő annak gazdaságossága, és a környezethez történő megfelelő illeszkedése.
Sallay Attiláné vagyongazd. Irodavezető:

            Fenntartja a tervben szereplő 15,00 m traktus mélység igényét, mert a beruházó olyan szerződő partnerekkel rendelkezik, akik min. ekkora épületmélység esetén tudják a tervezett funkciót telepíteni.

ifj. Horváth János városi főépítész:
            Az épület traktus mélységében kialakult vitát lezárja azzal, hogy az egyeztetés nem vezetett eredményre. Az építési hely feltüntetése nem azt jelenti, hogy azt teljes mértékben ki kell használni, hanem azt, hogy kizárólag azon belül kell megtervezni majd az adott épületet, figyelemmel a Tervezők által korábban előadottakra. Kéri a jelenlegi tervezett adatok feltüntetését, különös tekintettel a HÉSZ-ben szerepeltett módosításokra és az Ady E. u 15. sz. feltárását biztosító korlátozott jelleggel közhasználatra átadott magánút vonatkozásában. 
                        A korábbi beruházóval történ egyeztetés emlékeztetője a jegyzőkönyv mellékletében csatolásra került, a jegyzőkönyv lezárásig megérkezett Center Invest írásos faxon hozzánk elküldött nyilatkozatával együttesen. 
                        A szabályozási terv szerinti övezeti értékek biztosítása nem a szabályozási terv készítése, vagy módosítása közben igazolandó, hanem a konkrét engedélyezési eljárás keretén belül. Amennyiben az építési hely maximálisan nem építhető be, akkor annak megfelelően a további szabályozási elemek betartása szerint tervezendő, meg a létesítmény. Jelenleg viszont az nem prognosztizálható, hogy a telkek beépítési lehetőségének a szempontjából pl milyen és mekkora volumenű oldalszárnyak kerülnek esetleg elbontásra, vagy milyen telek alakítást fog megvalósítani beruházó.
Sallay Attiláné vagyongazd. Irodavezető:

                A kapott válaszok alapján elfogadja, hogy nincs lehetőség a bejelentett és eltérő módosítási igények jelenlegi átvezetésére, azokat külön ütemben szükséges vizsgálni. Kéri egyben a jelenlegi tervben foglaltak elfogadását, mivel 2008.februárjában az Önkormányzat és a Beruházó a jelenlegi módosítások alapján külön megállapodást kíván kötni a terület további hasznosítása céljából. 
Egyéb lakossági észrevételekre adandó válaszok és szakmai álláspontok:
Ihász Ferencné, Kaposvár Pacsirta u. 33. szám alatti lakos kérelmével kapcsolatosan:
ifj. Horváth János városi főépítész:
      Ismerteti, a kérelmet a Róma hegy 6683 hrsz ingatlan kötelező zöldfelületének csökkentésével és további telekosztást lehetővé tevő módosítási igényével kapcsolatosan.

      A helyszint a Tervezőkkel együttesen megtekintették, a Tervezők írásos, igen alapos és fényképekkel illusztrált szakmai véleménye a jegyzőkönyv mellékletébe csatolásra került.

     A Tervezők nem javasolják a korlátozás feloldást tekintettel a csúszás veszélyes és instabil talaj állapotokra. A főépítész javasolja a jelenlévők részére a tervezői válasz elfogadást annak szakmai megalapozottsága miatt.

     A Tervezői válasszal egyhangúlag jelenlévők egyetértettek.

      Ezek után ismertetésre került a kérelem további része a Róma hegy 6670/2 és 6670/4 hrsz tekintetében szintén az ingatlanok kötelező zöldfelületének csökkentésével kapcsolatosan, a további beépítési lehetőség biztosítása érdekében.

   A Tervezők csak abban az esetben javasolják ezen a korlátozás feloldásának vizsgálatát, amennyiben a tulajdonos tekintettel a csúszás- és roskadás veszélyes területre vonatkozóan megfelelő képzettségű és gyakorlatú talajmechanikus szaktervező által készített talajmechanikai szakvélemény alapján bizonyítani tudja, hogy a területek beépítése nem jelent veszélyt a kialakult környezetre és építményekre, továbbá a tulajdonos az Étv. 30/A .§. alapján megkötött „Településrendezési szerződés” keretében vállalja a szükséges műszaki infrastruktúra kiépítését a víz, gáz, szennyvíz továbbá a korlátozás nélkül közhasználatra átadott magán út vonatkozásában.
      A Tervezői válasszal egyhangúlag jelenlévők egyetértettek.
Kerekes Endre és Ts-i, valamint  Csoma Zsolt és Ts.-i övezeti átsorolási és belterületbe csatolási kérelmei (78 fő): 
ifj. Horváth János városi főépítész:
      Ismerteti, a kérelmeket és az alábbi szakmai indoklást fejti ki:
A Zselic kertvárosi és természetesen az egykori „Zártkertek” azaz kertes mezőgazdasági ingatlanok megítélésénél mindenek előtt az egységes szemlélet kialakítását tartja fontosnak.

Az Étv. világosan fogalmazza meg, hogy az  újonnan beépítésre szánt terület biológiai aktivitás értéke az átminősítés előtti állapothoz képest nem csökkenhet. (Étv.8.§.(2))

Mindezek mellett a „greenbelt” övezetek megvalósítása érdekében az Étv. átvette azon angolszász gyakorlatot amely a zöld gyűrűk létesítésére vonatkozik.

Az alapelv világos és egyértelmű:

A belterületi határok, valamint a beépítésre szánt területek burjánzásának megakadályozása, környezetünk emberléptékű megtartása különös tekintettel a  flórára  és faunára. Mindezek mellet szól a környezet tudatos és gazdaságos műszaki infrastruktúra megvalósítása, amellyel teljesen ellentétes a hektikus vagy vonal menti létesítés amely rendkívül drága és nemzetgazdasági szinten is jelentős kiadásokat gerjeszthet.

A törvény egyértelmű továbbá abban is hogy a települések beépítésre szánt területe csak akkor növelhető tovább, ha az adott cél megvalósítására a már kijelölt és igénybe vett beépítésre szánt területen belül nincs már megfelelő terület.

Az pedig köztudott, hogy a beépítésre szánt területen belül igen jelentős területek vannak Kaposvárott melyek ez idáig nem kerültek igénybevételre. Erre a tényre az SM Földhivatala is felhívta figyelmünket.

Az OTÉK a települések közigazgatási területét két nagy terület felhasználási övezetbe sorolja, a beépítésre szánt és a beépítésre nem szánt területekre.

Ezen terület felhasználási övezeteket, terület felhasználási egységekre kell bontani. 

Tárgyi területek a beépítésre nem szánt terület (övezet), kertes mezőgazdasági terület felhasználási   egységébe – építési övezet - tartozik.

Az átsorolás jogszabályi követelményei között meg kell jegyezni, hogy a kívánt építési övezetek kialakításához (átsorolás) az OTÉK alapján és a KÉSZ szerint teljes közművesitettség és min 12m-es szélességű út biztosítandó. Ezeken a területeken pedig az út területének a biztosítása jelentős tulajdonjogi és kisajátítási kérdéseket vet fel, továbbá a domborzati viszonyok miatt több helyütt szinte lehetetlen lenne megoldásuk, vagy igen költséges.

Ugyan akkor városgazdasági és gazdálkodási oldalról is számos terhet jelentene a város területének további extenzív fejlesztése az intenzív fejlesztéssel szemben, belegondolva az ezt követő szolgáltatási infrastruktúra megvalósításának igényéhez. 
Előzőek alapján nem javaslom sem az átminősítési kérelmek, sem a belterületbe csatolási kérelmek befogadását.
A főépítész javaslatával a Tervezők is egyetértenek, melyet jelenlévők egyhangúlag elfogadnak.
Jóföldi Gábor és Ts-i kérelme  a 18443/1;18441;18440/14 hrsz ingatlanok vonatkozásban:
    ifj. Horváth János városi főépítész:
           Ismerteti, a kérelmeket és az alábbi szakmai indoklást fejti ki:

                   A kérelem azon első két része amely a telkek jobb kialakíthatóságát szolgálja, továbbá a leendő korlátozásnélküli közhasználatra átadott magán út megvalósíthatóságát elősegíti,- támogatandó. A kérelemben szerepeltetett belterületi határmódosítást az előző pont, valamint az eróziónak kitett területi besorolás miatt nem szabad elfogadni.

   Dr. Stadler József tervező: 
          Nem tartja indokoltnak  az út nyomvonal módosítását.

    ifj. Horváth János városi főépítész:
         Előadja, hogy az érintett területek jelenleg is szomszédjogi vitát képeznek és a kért módosítás után mindez megoldódna, továbbá a változással terhelt ingatlan is kérelmező tulajdonát képezi.
    Kampis Miklós alelnök, SMÉK:

            Az elhangzottak alapján javasolja a módosítások befogadását.
   Dr. Stadler József tervező: 
            Elfogadja a részletesebb ismertetés után az út nyomvonalával kapcsolatos módosítási igények átvezetését a terven.

    ifj. Horváth János városi főépítész:
           Mivel további eltérő észrevétel az egyeztetési eljárásra nem érkezett be és a  

           részvevők részéről sem merült fel egyéb kérdés, vélemény, észrevétel az egyeztető  

           eljárást ezennel lezárom a Résztvevők konstruktív munkáját megköszönöm.
Dr. Stadler József tervező, Dr. Fazekas Sándorné tervező:
            Tervezők kérik a jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy: a tegnapi és mai napon történt módosításoknak megfelelően kell elkészíteni  a tervanyagot és tervezői válaszokat az Állami Főépítész Irodán és a KMJV PM tárgyalójában elhangzottak és rögzítetteknek megfelelően szükséges értelmezni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Résztvevők Sallay Attiláné irodavezetőt és ifj. Horváth János városi főépítészt kérik fel.

                                                                   Kmf.
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