ÖSSZEGZÉS
a


„Kaposvár településszerkezeti tervének, építési szabályzatának, és szabályozási tervének módosítása
(II. ütem és II. ütem kiegészítő módosítások)”

egyeztetési anyagával kapcsolatos
véleményekről, észrevételekről
Az előzetes véleményezési eljárás során nyilatkozó szervek, akik nem kívántak részt venni a további eljárásba:
1) DD Regionális Munkaügyi Központ Kaposvári Kirendeltség

2) Nemzeti Közlekedési Hatóság Polgári Légközlekedési 

3) Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara 

4) HM Katonai Légügyi Hivatal 

5) SM. Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Földművelésügyi Igazgatósága 
6) ÖTM Településfejlesztési és Üzemeltetési Főosztály
Az egyeztetési anyaggal érdemi észrevétel nélkül hallgatólagosan egyetértenek:
1) DD Környezetvédelmi,Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség  

2) Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Pécsi Regionális Iroda  

3) Somogy Megyei Önkormányzat  Varga Ákos SM. Főépítész Úr 

4) Vidanet RT Kaposvári Kirendeltsége  

5) KMJV Polgármesteri Hivatal Műszaki Igazgatóság    

6) KMJV Polgármesteri Hivatal Vagyongazdálkodási Igazgatóság   

7) KMJV Polgármesteri Hivatal Műszaki Hatósági Iroda  

8) Magyar Urbanisztikai Társaság Somogy Megyei Szervezete  

9) Sm-i Mérnök Kamara   

10) Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság   .
Az egyeztetési anyaggal érdemi észrevétel, illetve kikötés nélkül egyetértenek:
1) ÁNTSZ Dél-Dunántúli Regionális Intézete 

2) Somogy Megyei Földhivatal   

3) Sm-i Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 

4) HM Honvéd Hadműveleti és Kiképzési Főosztály  

5) Kaposvári Rendőrkapitányság  

6) Pécsi Bányakapitányság   

7) Nemzeti Hírközlési Hatóság Dél-Magyarországi Hírközlési Felügyelet 

8) E ON Közép-dunántuli Gázszolgáltató  Zrt.  Kaposvári Régió  

9) T-Com   7400 

10) E-on DD Áramszolgáltató Zrt.   
Az érdemi észrevételek és egyéb vélemények:
1.
DD Regionális Közigazgatási Hivatal Állami Főépítész:

· A szakvélemény eredeti másolatában jelen emlékeztetőhöz csatolt;
· 6. pontban (M18) a Pécsi u – Keletivánfa u –  Nádasdi út által határolt 2791/1 hrsz. ingatlan szabályozásánál a kilátási háromszöget kéri biztosítani;
· 8. pontban (M20) Zöldfa utca- gyékényesi vasútvonal által határolt 3657/40 hrsz ingatlan építési övezete nem változott a tervezési prg. ellenére ill. a magán út kialakításánál a vasút fejlesztési elképzeléseit kéri figyelembe venni;

· 9. pontban (M21) Irányi és Dózsa Gy. utcák által határolt tömbben a 67/2 hrsz. ingatlan vonatkozásában az építési határvonal alkalmazása nem megalapozott,  az 51 hrsz ingatlan tekintetében pedig a közlekedési vizsgálatot kéri kiegészíteni forgalomtechnikával, továbbá ezen ingatlannál a leírás összhangba hozását kéri a szabályozási tervvel (építési hely  - leírás);
· 10. pontban (M22) Baross G – gyékényesi vasút vonal által határolt területnél szintén a vasútfejlesztési  területek felülvizsgálata után kéri a tervezett állapot szerepeltetni;

·  12. pont (M24) Tallián Gy. – Pázmány P. – 48 –as ifj. u általhatárolt terület tekintetében  a 48-as ifj .u felöli sarok telkekre is indítványozza a telekhatár rendezhetőségét a középső ingatlanhoz hasonló módon;
· 17. pont (M29) Szt. István – Tóth Á. Utcák által határolt tömb esetén javasolja 7,5 m -él kisebb építmény magasság megállapítását;
· 18. pont (M30)  Kossuth L. – Szent Imre utcák által határolt területnél a 3-5 m –es építmény magasságnál nagyobb  magasság meghatározást kérik (kialakult állapot), tovább a hátsókert szabályozását a HÉSZ –ben kérik adott esetben szabályozni;
· 22.pont (M33) az állatpark vonatkozásában a tervezett „Ee” övezet helyett a funkció megvalósítását lehetővé övezet megállapítását indítványozza; 
· 24. pont  a kapu átjárok közé javasolja a Zárda utca 20.sz alatti ingatlant felvenni;

· 34.pont (M36) a 67.számú főút tehermentesítő szakaszának módosításához  tanulmányterv készítést kéri az elfogadás érdekében, valamint  a hajléktalan szálló területére tervezett Vt-Sz/3 övezet önkormányzati bérlakás céljára történő programozását nem tartja megfelelőnek az ipari üzemek miatt;
· 37.pont (M51) a Mező és Szigetvári utat összekötő települési gyűjtő út övezeti jelölésével nem ért egyet;

· 38.pont  a Bem u – Buzsáki u. – Arany u. által határolt tömb esetén a vonatkozó „SZT” lapot kéri pótolni;
· 39.pont a HM védő területek vonatkozásában a vonatkozó tervlapot (védőtávolságokról) kéri pótolni;

· 41.pont keretén belül:
· 50/1 fejezet a szükséges tervet kéri pótolni

· 50/9 fejezet a Füredi úti 15115 és a 15116 hrsz. javítása vonatkozásában a jelölt tervlap M50

· 50/10 fejezet (M41)a Táncsics utcai 8131 hrsz. „Gksz-7” övezet váltásával nem ért egyet a meglévő lakóterület miatt
· 50/14 fejezet Ady E. utca déli tömbben a mélyparkolók kialakítását nem tartja kezelhetőnek, a hátsó telekhatárok 15 m-es traktusmélységben történő szabályozása nem megfelelő, valamint a szint alatti beépítés nem értelmezhető;
· a volt ruhagyár területén a megmaradó épületek esetén kéri a HÉSZ kiegészítését a 4,5m építmény magasság maximalizálásával az É-i és Ny-i építési helyek vonatkozásában;
· a hűtő –tároló halastónál az övezetet kéri V/áv1-re javítani;

· a 67 –es fő út tehermentesítő szakaszának a módosításához közlekedési munkarész szükségességét említi az elfogadhatóság érdekében és az övezeti jelölést nem tartja kezelhetőnek;
· a biológiai aktivitás érték számításnál a tervezési fázisban kéri biztosítani az egyensúlyt, mivel vélelmezi a hulladéktelep megszűnése utáni véderdő kialakíthatóságát;

· a HÉSZ 1.§ és 11.§ tekintetében pontosítást és ill. konkrét megjelölést kér;
· a HÉSZ 15.§ tekintetében az egész városra kiterjedően kéri  a magas tető  létesítési előírását;

· a HÉSZ 45.§ tekintetében a ruhagyárra vonatkozóan részletesebb szabályozást indítványoz a tetőforma, építési helyek valamint a  telekhatár melletti építési helyekhez tartozó építménymagasság vonatkozásában. 

2.
Somogy Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság: 
· a helyi építési szabályzat 2.§ -t  (HÉSZ 11.§ (11)) azon kiegészítéssel fogadja el , amely  rögzíti  két épület vonatkozásában az átfedő nyílás nélküli tűzfalak esetén alkalmazandó tűztávolság nagyságrendjét, továbbá a 0,4m2 nagyságú nyílászárokat 0,36m2 nagyságban határozza meg a jelenlegi állapothoz képest.
3. Nemzeti Közlekedési Hatóság DD Regionális Igazgatósága:
· a 3357/1 hrsz. ingatlan (M20) MÁV terület tekintetében kérik pontosítani, hogy a tervezett út közforgalom számára megnyitott vagy elzárt-e, mert ezen ténynek megfelelően szükséges meghatározni a tervezett út minimális szabályozási szélességét;
· A Dózsa GY. – Irányi tömbtekintetében  (M21)  az átjárhatóságot a Dózsa Gy. u 20. szám tekintetében kérik biztosítani;
· A Bástya utca (M28) megközelíthetőségét biztosító út szabályozási szélességét az OTÉK szerinti min. 12m –ben kéri megállapítani;

· A ruhagyári tömb (M23) esetén is kéri a pontosítást, hogy a tervezett magánutak közforgalom számára megnyitottak vagy elzártak-e, mert ezen ténynek megfelelően szükséges meghatározni a tervezett utak minimális szabályozási szélességét;
· A 67-es út nyomvonalának korrekciójához kéri megkeresni és figyelembe venni a Magyar Közút Kht SM. Területi Igazgatóságának véleményét is. Ezentúl a tervezést a Tüskevári vasúti átjáróig kéri, de javasolja a teljes elkerülő út tervezését a régi 67-es út nyomvonaláig kiterjeszteni.
4.
Somogy Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény és Talajvédelmi  Igazgatósága : 
· külterületi mezőgazdasági ingatlanok belterületbe vonása milyen hatással van a 083 hrsz. művelési ágára és erózióra, a megközelíthetőségre;
· a belterületi csapadékvíz elvezetés milyen hatással van a mezőgazdasági területekre.
5.  Kaposvári Vízművek KFT:

· a Búzavirág u – Füredi út - Kinizsi utca által határolt tömb (M13 – üzletsor) esetén a KE-042/2007 számú nyilatkozatát kéri figyelembe venni;
· a 3657/40 hrsz (M20) Dombóvári út – Zöldfa utca – gyékényesi vasútvonal általi tömbben kéri figyelembe venni a 300 –as víz gerinc vezeték nyomvonalának védőtávolságát;

·  a 3148 hrsz (M28) – Bástya utcai részen kéri figyelembe venni a KE-042/2007 számú nyilatkozatot;

· a Szent I. u. -  Tóth Á. u. tömbnél (M29) kéri figyelembe venni a KE-042/2007 számú nyilatkozatot;

· az állatpark területén (M33) kéri biztosítani a jelenlegi figyelő kutak védettségét;

· az állati hulladéklerakó területén (M525) kéri az NA 200-as vízvezetékről önálló leágazás kialakítását;
· a NOSTRA és a MÁV terület vonatkozásában (M34) további egyeztetést kér a terület vízellátása és a szennyvízelvezetésével kapcsolatosan;

· az egyenesi út végén lévő belterületbe csatolással (M35) kapcsolatosan a KE-042/2007 számú nyilatkozat figyelembe vételét kéri;

· a volt SÁÉV telepen (M36) az 5735/12 hrsz.  területvonatkozásában a területen végi húzódó NA 400-as víz gerinc nyomvonalát és annak védő távolságát kéri figyelembe venni;

· a Mező I. – Szigetvári utcákat összekötő települési gyűjtő út vonatkozásában kéri a csomópontok miatti közműkiváltásokból adódóan a további egyeztetéseket és felhívja a figyelmet, hogy a kiváltásokat terveztetni szükséges;
· egyéb kisebb technikai jellegű módosításokkal kapcsolatosan:
· 50/9 füredi úti fatelep vonatkozásában (M50) a 15115 hrsz. ingatatlanon NA 200 KM_PVC vízgerinc vezeték megy amely nyomvonala ill. védőtávolsága  figyelembe veendő

· 50/13 a KVGY telephelyétől délre (M43) a 3657/19 és 3657/15 hrsz. vonatkozásában figyelő kutak vannak melyek védettségét a beépítések során is biztosítani szükséges

· 50/14 az Ady E. utca déli tömb vonatkozásában (M53) a vízellátást és a szennyvíz elvezetést a KE 199/2006 és a KE-143/2006 számú nyilatkozatoknak megfelelően kell biztosítani azzal a kiegészítéssel, hogy az Áchim A. út felé történő elvezetést új bekötéssel kell kialakítani
· a Csalogány panzió  (M46) vonatkozásában  a tervezési területen NA 100 –as víz gerincvezeték húzódik, melynek nyomvonalát és annak védőtávolságát biztosítani szükséges

· a hűtő - tározó tó (M47) tekintetében amennyiben a vízellátást közműves hálózatról kívánják biztosítani, úgy az további egyeztetést igényel

· a 67-es út nyomvonal korrekciója miatt (M49) a csomópontokban átépítések szükségesek közmű oldalról is, ezért további egyeztetések szükségesek  a pontos helymeghatározások érdekében.

6.
KMJV Polgármesteri Hivatal Városgondnokság:
· a  Bajcsy Zs.- Széchenyi tér – Tallián Gy. u. által határolt terület (M23) volt ruhagyár vonatkozásában felhívja a figyelmet, hogy a tervezett útépítés nyomvonala védett fákat érint amelyek a szokásostól eltérő útépítési technológiát fognak igényelni.
7.  Somogy Megyei Építész Kamara:
-
a szakvélemény eredeti másolatában jelen emlékeztetőhöz csatolt. 
-  az Irányi és Dózsa Gy. u. tömb tekintetében a módosításokat a Somogy Áruház előtti parkoló terület szabályozásával együttesen javasolja elvégezni;
-  a biológiai aktivitás érték számításra a figyelmet felhívja a II. ütem munkáinál;
-   a Kisgát III. ütem módosításánál javasolja a tömbön belüli zöldfelület kialakítását;

-  a Csalogány panzió tekintetében elvi építési engedély  kötelmének rögzítését kéri;

-   a tervezett hűtő tároló tó tekintetében speciális vízgazdálkodási övezet kialakítását javasolja;

-  a 67 –es út nyomvonal korrekciójánál a közlekedési szakhatóság részletes  véleményezésének megkérést indítványozza;

-  a Mező I. és Szigetvári utat összekötő  gyűjtő út tekintetében  a szabályozási elemmel egyetért, azonban a HÉSZ-ben fontosnak tartja a további pontosítást és szerepeltetést;

           8. Lakossági, társadalmi és megbízói  észrevételek:
                8.1 Center Invest – Ady déli tömb - (M53) : 

                  - kéri a HÉSZ módosítását a 43.§.d) pontja tekintetében a 6000m2-es korlátozás feloldását illetően, vagy a (6) bekezdésben az Ady E u. déli tömböt szerepeltetni;

                  -  a megmaradó telekvégek estén a 12m-es traktus mélységet kéri 15m-se értékben meghatározni;

                  -   ezen épületek és telkek alatti mélyparkolókra vonatkozólag a közterület alá történő benyúlást 12 és 16m-ben szabályozni a melléklet vázrajznak megfelelően;   

                   - a előzőekben előadottaknak megfelelően a beépítési feltételeket biztosítani az Ady E. u. 15.sz. ingatlan esetén is;
                   - a HÉSZ 44.§. i) pontját kiegészíteni a tekintetben, hogy a kikötés „csak” kereskedelmi funkció esetén  legyen kötelező.
                 8.2 Jóföldi Gábor és Ts-i – Kaposhegy- Hegyalja u.- (M35) : 

· kéri a 18444 és a 18443/1 hrsz. ingatlanok közötti telekhatár  figyelembe vételét, a 18443/1 hrsz ingatlanon történő útvezetés esetén a meglévő épület elbontását kártalanítási igény nélkül vállalja;
· a Kaposhegy és a Hegyalja utca közötti utca szakasz kialakítását azonos módon kéri kialakítani a Ny-i oldallal merőleges csatlakozással;

· a 18441 telket a 18440/14 hrsz. ingatlannal együttesen és egységesen kéri belterületbe vonni.
                  8.3 Ihász Ferencné – Róma hegy-  (M14) : 

· kéri a 6670/2 hrsz.;6670/4 hrsz.; és a 6683 hrsz.   

        ingatlanok beépíthetőségét biztosítani a kötelező zöldfelületek  csökkentése által. A végleges döntés meghozatala előtt helyszíni szemle megtartását indítványozza.
A tervlapot részben érinti a 392/2006.(XII.14.) önk.határozat viszont „ a Pacsirta utca és a Kaposrétsor közötti nagy területű ingatlanon a be nem építhető kertterület csökkentésének vizsgálatát  a Kaposrétsor melletti sávban lehetővé teszi.” – a vonatkozó vizsgálat elvégzéséről döntött.

                  8.4 Kerekes Endre és Ts.-i  (M38) : 

· kéri a Legénysor utca  és környékének a Zselic Kertvároshoz csatolását a jelenlegi MK/6 –os övezetből a területek MK/4 –es övezetbe történő átsorolását.

 A tervlapot részben érinti, a település rendezés módosításához szükséges határozattal a 14186/2007 számú, 2007. március 13.-án kelt főépítészi levél szerint rendelkezik az érintett terület.

                  8.5 Roland Divatház – volt ruhagyári tömb -  (M23): 

· kéri a HÉSZ 45.§.(3) bekezdésének törlését összhangban a kiegészítő anyagban szerepeltetett szabályozással, a 372/9 és a 372/10 hrsz. vonatkozásában.   

                  8.6 Bognár Ferenc – Thököly u.20.sz.: 
· kéri az adott utca szakaszon a szabadon álló beépítés helyett oldalhatáron történő beépítés biztosítást övezeti átsorolással.
Az észrevétel egyik tervlapot sem érinti, az iratanyagban ezzel kapcsolatosan levelezés nem található. Településrendezési eszköz módosítására felhatalmazó önkormányzati határozat nem született.      

                  8.7 . Adri – közgazdász hallgató – Anonymus -: 
                                      - az általa felvetett észrevételek a tervezési területeket  

                                        érdemben nem érintik.
                  8.8 . Credónai Csaba – Deseda-  Jegenyés utca: 
                                      - az általa felvetett észrevételek a tervezési területeket  

                                        érdemben nem érintik.

Kaposvár, 2007. december19.




                             ifj. Horváth János 






városi főépítész
„Kaposvár településszerkezeti tervének, építési szabályzatának, és szabályozási tervének módosítása

(II. ütem és II. ütem kiegészítő módosítások)”

egyeztetési anyagával kapcsolatos

Tervezői válaszok :

A beérkezett észrevételekre a tervezők az alábbi válaszokat adják:

1./ DD.Regionális Közigagzatási  Hivatal Állami Főépítész . 10-295/2007.

6 pont M18 terv : A javítás megtörténik.

8 pont M20 terv : A Vt-Z/9 jelű övezet fenntartásában döntött az önkormányzat. A 4 m széles magánút kizárólag a 3357/1 hrsz-u telek megközelítése miatt szükséges.

9 pont  M21 terv : Az épület kontúr javítása megtörténik. A Dózsa Gy. u. 10 számú ház 51 hrsz-u telken gyalogos forgalom átvezetést tervező javasolja. A szövegezés pontosításra kerül. A tervhez részletes közlekedési alátámasztó munkarész készült, amelyet a közlekedési hatóság elfogadott, A részletes forgalom technikai tervezés a végrehajtás körébe tartozik.

10 pont M22 terv : A MÁV a megoldást elfogadja és időközben nyilatkoztak, hogy  a szabályozási tervvel kapcsolatban sincs újabb észrevételük

12 pont M24 terv : A szabályozási vonal a közlekedési terület terhére az észrevétel alapján módosul.

17 pont M29 terv : Az észrevétel jogos, az ép. övezet Vt-Z/10-re módosul.

18 pont M30 terv : Az észrevétel alapján az ép. övezet  Lk-Z/4-re módosul, a továbbiakat tervezők tudomásul veszik.

22 pont M33 terv : Az észrevétel alapján a terület Má/áp minősítést kap és a biológiai aktivitás érték számítás is e miatt módosul.

24 pont  . A Zárda utca 20 kapubejárót önkormányzat nem kívánja jelöltetni. A kifüggesztett terven a kapubejárók jelölésre kerülnek.

34 pont M36 terv A 67-es út  előző tervre való visszaállítása a korábbi közlekedési szakági munkarész alapján történt. Az új nyomvonal meglévő épületek elbontását teszi szükségessé, és egyes telepen belüli fejlesztést is akadályozza.. Tervezők jobbnak tartják a régi nyomvonal visszaállítását amelyet a közlekedési szakhatóság sem kifogásolt. A módosítás többlet igényként jelentkezett, amennyiben ezzel nincs egyetértés, úgy az eredeti állapot marad. Újabb szakági terv készítését tervezők nem tartják szükségesnek. A szálló épület szövegezéséből a lakásépítésre utalást tervezők törlik, de az építési övezet módosítását nem tartják indokoltnak. A Gksz övezet felé a terv beültetési kötelezettséget tartalmaz.

37. pont M51 terv : Az önkormányzat nem kíván a távlati útkorrekció miatt építési tilalmat elrendelni és ezért meg kell találni a megoldást arra, hogy ahol lehetséges a tervezett út nyomvonala ne épüljön be. Az egyeztetés során tervező erre javaslatot vár.

38. pont  A kért tervlappal az egyeztetési anyag kiegészül.

39.pont. A törlésre kerülő védőtávolságot a terv tartalmazni fogja.

41 pont.


50/1 pont : A javítás minimális területet érint amely pótlólag bemutatásra kerül.


50/9 pont - nál az M51 es tervszám a szövegben M50-es re módosul.


50/10 pont M 41 terv A Táncsics út 8131 hrsz-u teleknél a Gksz-7 övezeti előírást

            önkormányzat meg kívánja tartani, mert a tulajdonos csak e minősítés mellett kap

             telephely engedélyt.


50/14 pont M53 A szabályozás az önkormányzat és beruházó kérésének megfelelően

            készült.

Volt Ruhagyár terület M23 A szabályozási előírások a szükséges elemekkel kiegészülnek.

Hűtő-tározó halastó : Az építési övezeti jel javítása a terven megtörténik.
67-es út : Lásd : 34 pont.

Biológiai aktivitásérték számítás : A módosítások alapján a biológiai aktivitásérték számítás módosul. A hulladéktelep elutasítottságát tervezők vitatják, de helyette újabb területeket jelöl a terv.

„KÉSZ” módosítás  : Az észrevételek alapján és a módosítások miatt a „KÉSZ” átdolgozásra kerül.

2./ Somogy Megyei Katasztrófavédelemi Igazgatóság :

Az észrevétel alapján a „KÉSZ” tervezett szövege törlésre kerül.

3./ Nemzeti Közlekedési Hatóság DD Regionális Igazgatósága :

· Az M20-as terven jelölt út nem közhasználatúnak minősül, kizárólag a 3351/1 hrsz-u telek megközelíthetőségét szolgálja.

· Az M20-es tervnél a Dózsa Gy. u. teleken történő gyalogos átjárás biztosításával tervezők egyetértenek, az ügyben azonban az önkormányzat dönt.

· Az M23-as terven a volt Ruhagyár területén belül és M28-es terven a Bástya utca környékén. a tervezett utak szabályozási szélessége 10 m-ről 12 m-re módosul.

· Az M49-es terven a volt  SÁÉV telep területén a további csatlakozás nem változik, ezért nem szerepel az egyeztetési terven.

4./ SM Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény és Talajvédelmi Igazgatóság :


Az M35-ös terv Egyenesi úti területének belterületbe vonása a mögöttes mezőgazdasági területek megközelítését nem befolyásolja, azok útja biztosított csak a kiadott tervlapon ez nem szerepel.

5./ Kaposvári Vízművek  Kft :


A szabályozási tervet érintő észrevételeket tervező figyelembe veszi. A közmű építéssel összefüggő feladatok, amelyek nem tartoznak szabályozás körébe a terv végrehajtása, illetve az engedélyezési eljárások során kell mérlegelni. A területek besorolásáról több egyeztetés történt amelyet a terv figyelembe vett.

6./ KMJV Polgármesteri Hivatal Városgondnokság :


Az útépítés során  védett fák megtartásra kerülnek..

7./ Somogy Megyei Építész Kamara :

· A biológiai aktivitásérték számítás az egyeztetés során keletkezett változásokat figyelembe veszi.

· A Csalogány panzióra az elvi ép. eng. kötelezettségi előírás a terven szerepel
·  A tervezett hűtőtároló tó speciális övezeti előírásával a terv kiegészül.
· A 67-es és Mező-Szigetvári utakkal kapcsolatos észrevételre a választ Lásd. : Állami Főépítészi észrevételekre 34 és és 37 pont alatt adott válasz.
8./ Lakossági észrevételek :


8.1. Center Invest – Ady déli tömb – M53 terv


        Az észrevételeket a terv és „KÉSZ” figyelembe vette, bár egyes megoldásokkal 

                    az Állami Főépítész nem ért egyet, ezért az egyeztetés során véglegesíthetők


8.2 Jóföldi Gábor és tsai – Kaposhegy- hegyalja u M35 terv


        A kért út nyomvonal módosítást a tervezők nem támogatják.


8.3 Ihász Ferencné – Róma hegy, 6670/2;6670/4;6683 hrsz. – M14 terv

                    A kért be nem építhető kertterületek felülvizsgálatának lezárására az egyeztetési  

                    eljárásig helyszíni szemle kerül megtartásra a végleges álláspont kialakítása 

                    érdekében.


8.5 Roland Divatház – volt ruhagyári tömb, 372/9;372/10 hrsz. – M23 terv

                   A jelzett ellenmondás feloldására a HÉSZ 45.§.(3) bekezdése törlésre kerül.


A 8.4; 8.6-8.8 pontok alatti észrevételek nem tartoznak a II. ütem tervezési körében,  

            Ezeket  az önkormányzat külön kezeli.

Kaposvár, 2007.dec.20.

   


Dr. Stadler József   sk.         

Dr. Fazekas Sándorné sk.

 TT-1 14-0018/2006


   TT-1 14-0282/0 6

2008.02.15. du. 2:24        J:\irhato\BiróBernadett\II ütem szab terv mód_2008_II_28\4 sz melléklet_összegzés_II üt szabterv_V_eljárás.doc        Horváth János        11. oldal, összesen: 11



