KAPOSVÁR MEGYEI JOGÚ VÁROS
3. változat

CÍMZETES FŐJEGYZŐJÉTŐL
ELŐTERJESZTÉS

az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, valamint a nem lakáscélú helyiségek bérletéről szóló - többször módosított - 34/2005. (VI. 24.) számú önkormányzati rendelet módosításáról 

A jelen előterjesztés keretében két módosítást javasolok a Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlésének az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, valamint a nem lakáscélú helyiségek bérletéről szóló - többször módosított - 34/2005. (VI. 24.) rendelete (a továbbiakban vagyonrendelet) szabályaiban.

Az első módosítási javaslat a vagyonrendelet 19. §-át érinti, amely szabályozza az egyes követelések (kötbér és késedelmi kamat) méltányosságból történő mérséklésének, elengedésének rendjét. A módosítás keretében példálózó jelleggel kerülne szabályozásra a követelés elengedésének, mérséklésének lehetősége.
A vagyonrendelet 19. § (1) bekezdése úgy rendelkezne, hogy 
(1) Az önkormányzat a kötelezett által elismert, illetőleg jogerős bírósági határozat alapján járó kamat és kötbértartozásról, vagy annak egy részéről lemondhat.


A lemondás esete lehet különösen, ha az önkormányzati követelés megfizetése


a) az adós gazdálkodó szervezet működését ellehetetleníti,


b) az adós gazdálkodó szervezetnél kaposvári munkahelyek megszűnését eredményezheti,


c) az adós magánszemély és a vele együtt élő közeli hozzátartozók megélhetését súlyosan 
veszélyezteti.

A szabályozás lehetővé teszi, hogy a Közgyűlés a ténylegesen súlyos és ezáltal méltányolható esetekben élhessen a követelés elengedésének jogával.
A második módosítási indítványom a kérelemre indult ingatlanértékesítési pályázatokra vonatkozik. Több ízben írunk ki kérelemre pályázatot, készítünk értékbecsléseket, előterjesztéseket, folytatunk egyeztetéseket annak érdekében, hogy a kérelmező kérésének eleget tegyünk. Gyakorta előfordult, hogy előkészítettük az ingatlanértékesítési kiírást és a kérelmező nem nyújtott be pályázatot. Javasolom ezért e kérelemre indult eljárásoknál egy 75.000,-Ft. összegű átalány költségtérítés megfizetéséhez kötni a pályázat kiírását, amely összeg a kérelmezőnek - ha érvényesen részt vesz a pályázaton - visszafizetésre, illetve pályázati nyertessége esetén a vételárba beszámításra kerül. A vagyonrendelet 26. § (1) bekezdése egészülne ki e rendelkezéssel, amelyre egyébként a pályázati biztosíték szabályait [30.§ (4) bek.] kell alkalmazni. A rendelettervezet elkészültét követően a Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal felhívása is megérkezett a rendeletalkotásra vonatkozóan, amely az előterjesztés mellékletét képezi. 
Kérem a T. Közgyűlést, hogy az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, valamint a nem lakáscélú helyiségek bérletéről szóló - többször módosított - 34/2005. (VI. 24.) számú önkormányzati rendelet módosítását támogatni szíveskedjék.

Kaposvár, 2007. október 16.

dr. Kéki Zoltán


címzetes főjegyző

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2007. (……) 

önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, valamint a nem lakáscélú helyiségek bérletéről szóló többször módosított 34/2005 (VI. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tv. 44/A. § (2) bekezdése, valamint a helyi önkormányzatokról szóló1990. évi LXV tv. (a továbbiakban Ötv.) 80/A. §-ában és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv.108. § (1) bekezdésében biztosított tulajdonosi jogosítványait a törvényekkel és más jogszabályokkal, valamint a célszerű vagyongazdálkodás és a piacgazdálkodás követelményeivel összhangban gyakorolja - az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, valamint a nem lakáscélú helyiségek bérletéről szóló többször módosított 34/2005 (VI. 24.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 19. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ (1) Az önkormányzat a kötelezett által elismert, illetőleg jogerős bírósági határozat alapján 
járó kamat és kötbértartozásról, vagy annak egy részéről lemondhat.


A lemondás esete lehet különösen, ha az önkormányzati követelés megfizetése


a) az adós gazdálkodó szervezet működését ellehetetleníti,


b) az adós gazdálkodó szervezetnél kaposvári munkahelyek megszűnését eredményezheti,


c) az adós magánszemély és a vele együtt élő közeli hozzátartozók megélhetését súlyosan 
veszélyezteti.”

2. §

A R. 26. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) Az önkormányzati vagyon elidegenítése vagy hasznosítása kérelemre vagy hivatalból indulhat. A kérelemre indult eljárásoknál a kérelmező 75.000,-Ft. összegű költségátalány megelőlegezésére köteles, amely összeg a kérelmezőnek - ha érvényesen részt vesz a pályázaton - visszafizetésre, illetve pályázati nyertessége esetén a vételárba beszámításra kerül. Az átalány költségtérítésre egyébiránt a 30. § (4) bekezdésének a szabályai vonatkoznak.”

3. §

E rendelet 2007. december 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2007. november 8.
Szita Károly





   dr. Kéki Zoltán



polgármester





  címzetes főjegyző
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Térgy: Felhivas a 34/2005.(V1.24.) 6n-
korményzati rendelet médosita-
sdra.

Kaposvir Megyei Jogii Viros
Onkormanyzatinak Kozgyiilése

Kaposvir

Tisztelt Kozgyiilés!

Az Allamhéztartasrol 52616 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 108. § (2) bekezdése értelmében az
allamhéztartds alrendszereinek koveteléseirdl lemondani csak torvényben, helyi énkorményzatnal
a helyi 6nkorményzat rendeletében meghatirozott médon és esetekben lehet.

Kaposvar Megyei Jogi Viros Onkorményzata 34/2005.(VI1.24.) szdmon alkotott rendeletet a
onkormdanyzat vagyonérol, a vagyongazdalkodés szabalyairdl, valamint a nem lakéscélu helyiségek
bérletérol.

A kovetelésrdl valé lemondés korében a kamat és kotbértartozasrél az nkorményzati rendelet 19.§
(1)~(2) bekezdése rendelkezik, az aldbbiak szerint:

(1) Az dnkorményzat a kotelezett dltal elismert, illetdleg jogerds birésagi hatarozat alapjén jro
kamat és kotbértartozasrol, vagy annak egy részér6l méltanyossagbél mondhat le.
(2) A kovetelésrdl val lemondasrél a Kozgytlés hatdroz.

Az ¢énkorményzat 34/2005.(V1.24.) rendeletének 19.§ (1) bekezdésében foglalt szabélyozis
feliilvizsgalata soran megéllapithaté, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményeinek. mert
nem 4llapitja meg normativ médon azokat a feltételeket, kériilményeket. amely alapjan a hatdskor
gyakorléja eljarhat.

Az Alkotmény 2.§(1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotméanybirésdg egymds utdn hdrom olyan hatérozatot is hozott, amelyek alapjaiban
hataroztdk meg a jogdllamiség jelentését, késobbi tartalmat [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 10/1992.
(II. 25.) AB hatérozat, 11/1992. (IIL 5.) AB hatdrozat.].

Az Alkotménybirésag elvi éllel kimondta, hogy a jogallamisag egyik alapvet kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megéllapitott mitkédési rendben, a jog éltal a polgérok szdmara megismerhet6 és kiszamithaté
‘médon szabélyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.]
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A jogallamisig egyik fontos tartalmi eleme a jogbiztonsig, amely az dllam kozhatalmi
tevékenységének kiszémithatova, elére kalkulalhatova tételét szolgalja.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 11/1992.(IIL.5.,) szdmii hatdrozatdban kifejtette, hogy

,.a jogbiztonsdg - az Alkotmdnybirésag értelmezésében - az dllamtdl és elsésorban a jogalkot6tél
azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek,
hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szdmdra .....is elére ldthatéak legyenek.”

Az nkormanyzati rendelet hatdlyos rendelkezési a kozgyilés mérlegelési jogkorének kereteit nem
hatdrozza meg, a kozgyilés jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint donthet a méltdnyossig
gyakorlasanak kérdésében.

A jelenlegi szabilyozis nem ad egyértelmfi eligazitist sem a norma cimzettjei, sem pedig a
jogalkalmazé szimdra. Nem felel meg a kiszamithatoség és elérelathatosag kovetelményének sem.
A dontés eredménye tekintetében - a vilagos és egyértelmii feltételek meghatarozasinak hidnyaban
— az érintettek részére nem biztosit elorelatast és kiszdmithatésagot.

A szabélyozds sordn természetesen nem lehetséges a méltanyossig gyakorlasira okot add
valamennyi koriilmény, feltétel tételes, konkrét meghatdrozasa. A kizarélagos feltételek
‘megéllapitsa indokolatlanul leszikitené a gyakorlati alkalmazas lehet6ségét.

A méltanyossdg gyakorldsanak eseteit oly médon sziikséges szabélyozni, hogy az megfeleld
iranymutatést adjon, zsinérmértékiil szolgaljon a dontéshozatal soran, meghatirozza a déntéshozatal
jogi kereteit.

Az dnkorményzati rendelet jelzett 19.§ (1) bekezdése a fentebb kifejtett indokok miatt nem felel
meg a norma-alkotdssal szemben tdmasztott kovetelményeknek, ezért felhivassal fordulunk a
Tisztelt Kozgytiléshez, hogy alkossa meg a jogbiztonsig elveinek megfeleld jogszabalyi
rendelkezéseket.

Kaposvar, 2007. oktober 17.

Tisztelettel:
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