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2. változat

ELŐTERJESZTÉS

a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról

A Kaposvári Tömegközlekedési Zrt kérelmet nyújtott be a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjainak 2008. január 1-jei hatállyal történő módosítására (I. számú melléklet).

A Szolgáltató kalkulációjában – a 2008. évi költségvetési törvény-tervezet alapján - a tanuló- és nyugdíjas bérletek, valamint az ingyenes utazásokhoz kapcsolódó árkiegészítést változatlan összeggel vette figyelembe. (A tanuló- és nyugdíjas bérletek árkiegészítése bruttó 2.030 Ft/db/hó, az ingyenes utazások miatti árkiegészítés pedig a jelenlegi 55.790 eFt-hoz képest várhatóan nem fog emelkedni.) A fogyasztói árkiegészítések az elmúlt két évben befagyasztásra kerültek és nem követték az ÁFA-kulcs változását sem, jelentősen növelve az üzemi veszteséget. 
A 2008. évi díjmegállapítás kiinduló feltétele a 2007. év végére várható összességében 9,1 %-os forgalomcsökkenés – mely több tényező együttes hatására mind a tervezettől (-7,4 %), mind pedig az előző évitől (-3,1 %) kedvezőtlenebbül alakult -, valamint a forgalomcsökkenés hatására elmaradó bevételekből képződő 4.727 eFt adózás előtti veszteség.
A 2007. évi várható adatokhoz képest a ráfordítások 4,3 %-os növekedését prognosztizálták. Az üzemanyagköltség a tervezetthez képest kedvezőbben alakult egyrészt az árak, másrészt pedig az enyhe tél miatt csökkenő fajlagos üzemanyag-felhasználás javulásának következtében. A gázolaj világpiaci árának emelkedésével, a forint/dollár paritás romlását feltételezve, azonos jármű darabszám és változatlan teljesítmény kibocsátás mellett 5,2 %-os üzemanyagköltség növekedést terveztek. Az átlagosnál nagyobb mértékű növekedéssel számoltak az autóbusz javítás és fenntartás esetében, hisz a javítási költségek – közbeszerzési eljárás alapján megkötött szolgáltatói szerződésben rögzítetteknek megfelelően – az előző évi infláció értékével növekednek, továbbá ezen a költségsoron jelenik meg az alkatrészek költsége is. 
Változatlan létszám és teljesítmény-kibocsátás mellett a személyi jellegű ráfordítások tervezett növekedése 7,1 %, melyből a bérköltség növekedése 5,5 % (2008. január 1-től 5,5 %-os tervezett bérfejlesztés), míg a bérjárulékoké 12,2 %. A bérköltség-növekedést meghaladó mértékű járuléknövekedés oka az, hogy 2008. január 1-től korkedvezmény-biztosítási járulékot kell fizetni a menetrendszerű tömegközlekedésben dolgozó autóbuszvezetők után. A járulék mértéke a bruttó bér 13 %-a, mely fokozatosan kerül bevezetésre. 2008-ban ezen összeg 25 %-át kell a foglalkoztatónak megfizetni (a többit a központi költségvetés átvállalja), mely 6.158 eFt-ot jelent a Szolgáltatónak. A teljes összeg megfizetésére először 2011. január 1-től kerül sor. 
Az értékcsökkenési leírás várhatóan mintegy 10 millió Ft-tal csökken előző évhez viszonyítva, mely a fejlesztések hiányát mutatja. 
A Szolgáltató által tervezett ráfordításokat a díjmegállapítás előkészítésére létrehozott ad-hoc bizottság javaslatával (II. számú melléklet) összhangban elfogadhatónak tartjuk. 

A Tömegközlekedési Zrt az ad-hoc bizottság javaslatára több változatban dolgozta ki a tarifa-emelési javaslatát, azt vizsgálva, hogy a várható forgalomváltozás és a menetrendszerinti bevétel milyen együttes feltételek fennállása esetén nyújt fedezetet a tervezett 4,3 %-os mértékű ráfordítás növekedésre egy minimális, 0,1 %-os árbevétel-arányos nyereség mellett (a tervezett ráfordítások nem tartalmazzák az eszközpark megújításának fedezetét):
1. A önkormányzati veszteségkiegyenlítés nélkül a társaság 2008. évi biztonságos működéséhez átlagosan 41,3 %-os tarifaemelés lenne szükséges. 

Ennél a tarifa javaslatnál azonban a tervezettnél jóval magasabb forgalom-csökkenésre lehet számítani, mivel a magasabb mértékű áremelés hatására jelentősen romlik a tömegközlekedés vonzereje.
2. Önkormányzati veszteségkiegyenlítést feltételezve a Szolgáltató öt változatban dolgozta ki díjemelési javaslatát, melyben az átlagos tarifa-index 3,7 és 12,1 % közötti. Ezen változatokhoz kapcsolódóan kérelmében bemutatta az arányosítással számított forgalom-változást, valamint a menetrendszerinti bevételek és a szükséges önkormányzati veszteségkiegyenlítés alakulását. 
A Szolgáltató javaslatában a 2007. évi várható forgalomcsökkenéshez képest további forgalomcsökkenést feltételező, illetve olyan változatot is kidolgozott, amely forgalomcsökkenést nem eredményez. 
Ugyanakkor a díjmegállapítás előkészítésének viszonylag korai időpontjában csak az I-VIII. havi forgalmi adatok állnak rendelkezésre, így a 2007. évi várható forgalom csak becslésen, az előző évek tendencián alapul, de mint bázisadat jelentősen meghatározza a 2008. évre prognosztizált forgalomváltozást is. 

Figyelembe véve a forgalom alakulásának számításában lévő bizonytalanságot, a 2007. és 2008. évre együttesen 9,1 %-os forgalomcsökkenéssel számolva 5,7 %-os mértékű díjemelés elfogadását javasoljuk a Tisztelt Közgyűlésnek 97.500 eFt önkormányzati veszteségkiegyenlítés nyújtása mellett. Az önkormányzati veszteségkiegyenlítés összege így 8.745 eFt-tal (közel 10 %-kal) haladja meg a 2007. évre jóváhagyott összeget. 
A 97.500 eFt veszteségkiegyenlítés (mely tartalmazza a korábbi fejlesztési hitelek önkormányzat által átvállalt kamatterhét, valamint a 65-69 éves korosztály ingyenes utazásához kapcsolódó bevételkiesést is) megfizetéséhez a költségvetési-törvénytervet alapján az Önkormányzat várhatóan 2008. évben is normatív támogatásban részesülhet, a támogatás feltételeiről szóló miniszteri rendelet 2008. márciusában fog megjelenni. (Önkormányzatunk 2004-ben 44.181 eFt, 2005-ben 35.688 eFt, 2006-ban 45.506 eFt, míg 2007-ben 48.981 eFt  központi normatív támogatásban részesült a helyi tömegközlekedés ráfordításainak részleges fedezetére.) A 2008. évi normatív támogatás várhatóan nem lesz kevesebb a 2007. évre megítélt támogatásnál. 
Természetesen a részvénytársaság működését jelentősen befolyásoló szabályozók – elsődlegesen a fogyasztói árkiegészítés - módosulása esetén az önkormányzati veszteségkiegyenlítés összegének felülvizsgálata szükségessé válhat. 
A javaslattól eltérő, önkormányzati veszteségkiegyenlítést is mérséklő megoldást csak a veszteséges, kevésbé kihasznált járatok számának csökkentése jelentene, ugyanakkor ennek forgalomcsökkentő hatása – mely a menetrendszerinti bevételeket is csökkenti - kiszámíthatatlan. 
Az 5,7 %-os emelés az egyes díjtételekre vonatkozóan az alábbi (a díjak az önkormányzati rendeletben meghatározottak szerint ÁFÁ-t tartalmaznak):

	Megnevezés
	2007. január 1-től érvényes díjak

(Ft)
	2008. január 1-től javasolt díjak

 (Ft)
	Viteldíjemelés mértéke 

%

	Menetjegy gépkocsivezetőnél
	230
	240
	104,3

	Elővételben váltott menetjegy
	150
	160
	106,7

	Egyvonalas bérletjegy
	3.195
	3.365
	105,3

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	2.347
	2.472
	105,3

	Összvonalas bérletjegy
	4.195
	4.415
	105,2

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	3.092
	3.252
	105,2

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.413
	1.488
	105,3

	Arckép nélküli összvonalas bérlet
	15.000
	15.850
	105,7

	Tanuló-nyugdíjas bérletjegy
	1.395
	1.485
	106,5

	Átlagos tarifaindex:
	
	
	105,7


A tanuló- nyugdíjas bérletek esetében az átlagtól kismértékben nagyobb áremelést az indokolja, hogy az összvonalas és a kedvezményezett bérlet különbözetét fedezni hivatott árkiegészítés várhatóan nem emelkedik, és a hiány korábban a többi bérlet- és jegytípusra került elosztásra.
A javasolt tarifaemelés előreváltott menetjegy esetében 10 Ft/db; egyvonalas bérlet esetében 170 Ft/hó; összvonalas bérlet esetében 220 Ft/hó; tanuló/nyugdíjas bérlet esetében 90 Ft/hó többletköltséget jelent az utazók részére.
Kaposvár, 2007. október 24.








 dr. Kéki Zoltán


címzetes főjegyző
HATÁROZATI JAVASLAT:

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról szóló előterjesztést és úgy határozott, hogy a Kaposvári Tömegközlekedési Zrt részére 2008. évben a részvénytársaság gazdálkodásának folyamatos figyelemmel kísérése mellett a gazdálkodás alakulásának függvényében 97.500 eFt önkormányzati működési támogatást biztosít. 

Felelős:
 
Szita Károly polgármester

Közreműködik: 
Molnár György gazdasági igazgató

Határidő:

2008. január 1-től folyamatosan 

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…./2007. (……….) 

önkormányzati rendelete

a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról,

valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt 

helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló

- többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet

 módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló - többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R) 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 "(1)  A Közgyűlés a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjait az alábbiak szerint állapítja meg:

       a)  Vonaljegy   - előre váltott


              160 Ft

                                - gépkocsi vezetőnél

              240 Ft

       b)   Egyvonalas bérletjegy


           3.365 Ft

       c)   Egyvonalas fél havi bérletjegy

           2.472 Ft

       d)   Összvonalas bérletjegy


           4.415 Ft

       e)   Összvonalas fél havi bérletjegy

           3.252 Ft

       f)   Összvonalas heti bérletjegy


           1.488 Ft

       g)   Arckép nélküli összvonalas bérletjegy
         15.850 Ft

       h)   Tanuló - nyugdíjas összvonalas bérletjegy
           1.485 Ft

 (2) A különleges igényeket kielégítő betűjelzéses helyi autóbusz járatokon (idény, fürdő,

       temetői járatok, alkalmi rendezvényekre közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb

      díjak:

        a) ha a járat útvonala az 5 km-t nem haladja meg:
240 Ft


        b) ha a járat útvonala az 5 km-t meghaladja:

320 Ft 
"
2. §

A R. 6. § (1) bekezdés b) pontja az alábbiak szerint módosul:
„(1) A megállapított viteldíjon felül

b) 4.450 Ft helyszíni pótdíjat köteles fizetni, aki

ba.) jegy nélkül, érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, illetve valamilyen kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe;

bb.) olyan bérlettel kísérli meg az utazást, amelyre az igazolvány száma nincs olvashatóan tintával rávezetve;

bc.) kutyát érvényes vonaljegy nélkül szállít, 8 napon belüli fizetés esetén a pótdíj 5.500 Ft.”
3. §

A R. 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Amennyiben az utas érvényes bérlettel rendelkezik, de azt a jegyellenőrzésnél felmutatni nem tudja 48 órán, illetve két munkanapon belül, a vállalkozó által kijelölt helyen történő bemutatás esetén mentesül pótdíj fizetése alól, de 440 Ft bérletbemutatási díjat köteles fizetni.”
4. §

A R. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

" 7. §

        ---------------------------------------------------------------------------------------------

        Díjcsoport                    Mennyiségi             Szóló                      Csuklós

                                              egység               autóbusz                   autóbusz
         --------------------------------------------------------------------------------------------

         a) kilométer díj                 Ft/km

   310


   395
         b) óradíjtétel                     Ft/óra
           1.550

           1.975
         c) legcsekélyebb díj          Ft

           9.300

         11.850
             (30 km)

         -------------------------------------------------------------------------------------------- "
5. §
E rendelet 2008. január 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2007. november 8.

	Szita Károly s.k.
	dr. Kéki Zoltán s.k.

	                       polgármester
	                      címzetes főjegyző
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Ügyiratszám:  

Kaposvár Megyei Jogú Város

Polgármesteri Hivatala

Dr. Kéki Zoltán úr

címzetes főjegyző

 

K a p o s v á r

Tisztelt Főjegyző Úr!

 Az árak megállapításáról szóló, többször módosított, 1990. év LXXXVII. sz. törvény 7. §. (1) bekezdése, valamint a 8 § (1) bekezdése és a 2004. évi XXXIII. törvény, illetve a Közszolgáltatási Szerződés 4.4. és 7.2. pontja  alapján, - figyelemmel az AD-HOC Bizottság javaslatára - kérem, hogy  a többször módosított 7/1991.  (IV.9.) sz. önkormányzati rendelet 2008. január  01-i hatállyal történő módosítását a képviselőtestület elé terjeszteni szíveskedjen.
Társaságunk javaslatát az alábbiakban részletezem.
 

Társaságunk a menetrendszerinti autóbusz-közlekedés tárgyévi gazdálkodási adatai alapján  -  figyelemmel a 2007. évben megváltozott külső körülményekre, a 2008. évi várható költségnövekedésre, a már  ismert szabályozó változásokra, a közszolgáltatási szerződésünkre, valamint,  az elmúlt években megvalósított fejlesztési beruházások és a végrehajtott  takarékossági intézkedések hatásaira - elvégezte a következő évi működés feltételeinek vizsgálatát. 

 

A 2007. évben a társaság a Közszolgáltatási Szerződésben vállalt kötelezettségeinek eleget téve – a kialakult nehézségre figyelemmel - (adótörvények, árváltozások, forgalomcsökkenés, makrógazdasági hatások) reményeink szerint mind forgalmi, mind műszaki területen a takarékosság végrehajtása mellett megőrzi a szolgáltatás színvonalát, sajnos veszteség kialakulása mellett. 

A veszteség kialakulásának okai az alábbiak:

· Már évek óta ismert tény, hogy az alacsony lakósűrűségű, kislélekszámú területek kiszolgálása csak rossz (veszteséges) férőhely kihasználtság mellett lehetséges.

· Ugyanakkor az utazóközönség elvárja az általa ésszerűnek ítélt rendelkezésre állást (legalább 25-35 percenként járat közlekedjen a hálózat minden részén), vagyis  elfogadható menetrendi sűrűségét és üzemidőt, amely ugyancsak veszteséges férőhely kibocsátásokat eredményez.
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· Fontos rögzíteni, hogy az utasforgalmon belül a tanuló-nyugdíjas forgalom arányaiban növekedett. A változás a társaság számára kedvezőtlen, mert a fogyasztói árkiegészítés az elmúlt két évben befagyasztásra került, amely így az üzemi veszteség mértékének növekedését eredményezte.

· Mint ahogy az is ismert tény,  vannak bizonyos napszakok, illetve napok (esti órák, hétvégék), - amelyek kiszolgálása – rendelkezésre állás során ugyancsak a veszteséges járatok számának növelésével érhető csak el.

· A közlekedési eszköz választást vizsgálva azt nagyban befolyásoló tényezők összegző hatása sajnos radikális utas vesztést eredményezett 2007. I-VIII. hónapjában,  (áremelés, szolgáltatás csökkentés, költségvetési pénzeszköz csökkenés, stb.) mely a rendelkezésre állás során a további veszteségek képződését növelte.

· Árpolitikai összefüggésben az utasok által fizetett keresztfinanszírozási szint alapján(bérlet és jegyárban) a hálózaton képződő bevétel (a mennyiségi csökkenés) és ráfordítás viszonyában beállt változás okán  jól érzékelhető mértékben már nem tudja az utasforgalom finanszírozni a veszteséges járatok egy részét (nem úgy mint a korábbi években), így a veszteség képződés növekedését eredményezi ezen terület is. 

Mindezeken túl a 2007. évi ár megállapítási eljárásban az utasok által fizetett díjszint növekedett, a központi költségvetés által folyósított árkiegészítés befagyasztásra került az Önkormányzat pedig 16 %-kal lépett vissza a rendelkezésre állási folyamat finanszírozásától.

Ezek  együttes  hatása  eredményezheti  az  év  végére   a  8,9 %-os forgalomcsökkenést és a ≈ 4 800 e Ft veszteség kialakulását,  amely így a 2008. évi ár megállapításnál kiinduló feltételként meghatározó szerepet tölt be.

A közösségi közlekedésre vonatkozóan a város üzemeltetésében betöltött szerepe alapján a 2008. évre vonatkozóan sem fogalmazható meg más taktikai cél mint, hogy a Közszolgáltatási Szerződésben előírtaknak megfelelően a társaság stabilizálja a szolgáltatás színvonalát és növelje az utas-megtartó képességét, továbbá őrizze meg gazdálkodási egyensúlyát és az autóbusz parkjának fejlesztését  hajtsa végre. 

Mindezen feladatok teljesítésének elengedhetetlen követelménye kell, hogy legyen  az ártörvényben és a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak végrehajtása, mind a megrendelő, mind a szolgáltató részéről. 

A rendeleti  definíciók alapján mint „belső szolgáltatónál” (teljes irányítást gyakorolnak felette) fontos megállapítani, hogy a teljes jogszabályi környezet feldolgozása szükséges az elemző feladat megfelelő végrehajtása érdekében. 

A jogszabályi környezet vizsgálata azon EU rendeletek összességének feldolgozása, amelyek a közforgalmú személyszállításért felelős megrendelő hatóság és a közlekedési szolgáltató társaságok viszonyát szabályozza.  Röviden összefoglalva, a szabályozást  úgy lehet jellemezni: a hatályuk alapvetően kiterjed a közszolgáltatás előállítása során felmerült tényleges költségek elismerésére és ezen felül egy méltányos nyereségre, ösztönözve a hatékony gazdálkodást és a megfelelő színvonalú szolgáltatás ellátását. Így a közérdekből működő vállalkozások szabályozására vonatkozó előírások betartása mellett, az árszabályozást  befolyásoló  társasági  és  közlekedés-specifikus ismérvek  miatt  kiinduló 

- 3 - 

feltételként az alábbiak rögzítése szükséges az elemző feladatok megfelelő végrehajtása érdekében:

· Az Önkormányzat felelőssége és hatásköre a rendelkezésre állási folyamat nagyságának meghatározása a „mindennapi életviszonyból” eredő utazási szükségletek kielégítésére, függetlenül attól, hogy az utasok igénybe veszik-e vagy sem. (rendelkezésre állás meghatározása) 

· A ráfordítások megállapításánál és elemzésénél szükséges figyelembe venni, hogy a szerződésben rögzített kapacitás kerül lekötésre, függetlenül attól, hogy a „vevők” időszakosan vagy folyamatosan veszik-e igénybe a szolgáltatást. (Ez szolgáltat alapot a veszteség kiegyenlítés igénylésére.)

· A már sokat hangoztatott legfontosabb ismérv, hogy a közösségi közlekedés egy olyan speciális, közérdekű szolgáltatás, amely ugyan sok hasonlóságot mutat a hagyományos piacgazdasági tevékenységekkel, viszont a „közszolgáltatásból” eredően olyan feladatokat is ellát, amely számára gazdasági hátrányt okoz (nem gazdaságos járatok üzemeltetése), melynek ellentételezéséről a döntés a közösség feladata és kötelessége (vagyis röviden: a közösségi közlekedés hosszutávú működéséről való döntés, mivel a feladat elvégzésre kerül, függetlenül attól, hogy igénybe veszik-e vagy sem).

· Figyelemmel kell lennünk az Önkormányzat (mint tulajdonos) gazdasági érdekeire, valamint a fogyasztók védelmére, a méltányosság elve alapján. (Vagyis az utassal nem fizettethető meg a szolgáltatás teljes ára a közérdekből). 

· A hatósági ár megállapításánál az előbbi kettős érdek érvényesítése nem jelentheti a vállalat tönkretételét, melynek biztosítéka a tulajdonosi érdekeken túl a törvényi előírások betartása lehet. Utóbbi azt jelenti, hogy  az árnak vagy a veszteség kiegyenlítésnek fedezetet kell biztosítani az összes indokolt költségre, ezen túlmenően a fejlesztést lehetővé tevő jövedelmet (eredményt) is garantálnia kell. (Az eredményági fejlesztés hiányában ez adja az alapot a fejlesztési támogatás igénylésére.)

· Fontos rögzíteni, hogy a társaság eszközparkja elöregedett, különösen a nagy üzemeltetési költséggel üzemelő csuklós autóbuszok.

· Figyelemmel kell lenni arra, hogy a maximált hatósági ár megállapítása egyértelműen a bevételi oldalt határozza meg,  a ráfordítás oldal pedig teljes egészében piaci alapú, így az ebből kialakuló ellentmondás feloldása is az eljárás része kell, hogy legyen.
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Így tehát a közösségi közlekedésre jellemző árkialakításnál a fentieken túl még az európai közösségi jog két fontos jogelvnek – a közérdek és a méltányosság – figyelembe vételét teszi szükségessé a közösségi közlekedés számára a város életében betöltött szerepe alapján az eljárásban.

-     A közérdek elvéből következik, hogy kizárólag a közszolgáltatásból eredő plusz költségek kompenzálásának mértékéig terjedhet a veszteség kiegyenlítés vagy a járatok megszüntetések  mértéke.

-     A méltányosság elvéből pedig az vezethető le, hogy az utasok, illetve a lakosság terhei ne növekedjenek elviselhetetlen mértékben. 

A 2008. évi általános és közlekedés specifikus gazdasági szabályozó változásokról  eddig beszerzett  ismeretekre alapozottan állítottuk össze javaslatunkat.

A változásokról kevesebbet tudunk, mint a korábbi években, emiatt kénytelenek voltunk néhány szabályzó esetében feltételezéssel élni, illetve változatlanságot prognosztizálni. (fogy. árkieg. kedvezményezettek köre, stb.)

· fogyasztói árkiegészítés, kedvezményrendszer, normatív támogatás változatlanságát,

· adó- és járulék mérték jelenleg ismert változását feltételeztük csak.

Mindezek alapján rögzíteni szükséges, bizonytalan kalkuláció benyújtására vagyunk képesek, a közösségi közlekedés szabályzó helyzetéből adódóan.

Mivel a mindenkori „tarifa” (az utas által fizetett díjrész) megalkotása (mint hatósági kategória) a rendszert alkotó elemek, (adórendszer, kedvezmény rendszer, veszteség ellentételezés, megkövetelt szolgáltatási színvonal, költségvetés teherbíró képessége, várható infláció, stb.) együttes hatáselemzésének lehet csak a következménye, és pedig úgy, hogy a felsorolt elemek együttesen fedezzék az indokolt ráfordításokat és a fejlesztést lehetővé tevő tisztességes eredményt. 

A működési költségek várható növekedése mellett, a jövedelmek csökkenése és a bevételszerkezet (foglalkoztatás, demográfiai okok, stb.) átrendeződése miatt sajnos a természetszerűen bekövetkező igénybevétel csökkenéssel számoltunk.

Tehát mind erre tekintettel rögzíthető, hogy a rendszert alkotó elemek bármelyikének változása új kalkuláció elkészítését teszi szükségessé. 

A mellékletből jól kitűnik, hogy önkormányzati veszteség kiegyenlítés nélkül, 2007. évi rendelkezésre állással,   befagyasztott  költségvetési  árkiegészítéssel  a szükséges mértékű tarifa index 141,3 %. (1. sz. melléklet)

- 5 - 

Javaslatunk az előbbi  szélsőséges tarifa emelés helyett egy a méltányosság elvét követő tarifa index (2. sz. melléklet) beterjesztése, mely

· szolgáltatás mennyiségi stabilizálásával,

· 4,3 %-os átlagos ráfordítás növekedéssel,

· változatlan fogyasztói árkiegészítéssel,

· a két év átlagos inflációját el nem ismerő önkormányzati támogatással számol.

Megjegyezzük, hogy a szükséges tarifa emelésnél és az általunk is elfogadott 103,7 -  112,1 %-os tarifánál is a kedvezményezett bérletek (tanuló-nyugdíjas)  emelését magasabb %-ban határoztuk meg az átlagos indexnél.

Ennek oka, hogy a fix összegű árkiegészítés az elmúlt években jóval az infláció alatt maradt, amely hiány a többi bérlet- és jegytípusra került szétporlasztásra. 

A példával bizonyítandóan az azonos utazási jogosultságot biztosító összvonalas bérlet ár (4.695 Ft.) és a fogyasztói árkiegészítés (2.030 Ft) különbségének kellene lennie a T/NY bérlet árnak, ami jelen javaslat szerint is 1.070 Ft/db-bal kevesebb, mely természetesen tovább növeli a veszteséget. 

A javaslat figyelembe vételével kidolgozott 103,7 -  112,1 % közti viteldíj emelés alapján  a 112 000 – 120 000 E Ft közti  önkormányzat által térítendő veszteség kiegyenlítési mérték fogalmazódik meg a 2004. évi XXXIII. sz. törvény  és  a vonatkozó EU rendeletben előírtakkal összhangban, melynek 50 %-os mértékéig normatív támogatás igényelhető a központi költségvetéstől.
Az igényelt veszteség kiegyenlítési mértéknek kell fedezetet nyújtania a közszolgáltatási szerződésben előírtaknak megfelelően a veszteséges járatok fenntartására és a 65-69 éves korosztály ingyenes utazásához kapcsolódó bevétel kieséshez és a központi költségvetéstől igényelhető normatív támogatás igénybevételéhez. 

Megjegyzem: egyik alternatíva sem nyújt garanciát a viszonylagos működési stabilitás fenntartására az elmúlt évtizedben kialakult helyzetre tekintettel, csak szűkített újratermelés feltételei teremtődnek meg és nem eredményez fejlesztést lehetővé tevő eredményt. 

Mindezek alapján rögzíteni szükséges, hogy a tarifa javaslatok  bármelyikének teljesülése esetében azonban  továbbra is kérdéses  az eredmény alakulása  alapján a saját fejlesztési forrás képződésének lehetősége, amelynek hiánya egyértelműen a jövő kilátástalanságát erősíti, a szükséges beruházások elmaradása miatt. A korábbi években a lakosság teherbíró képességét figyelembe vevő tarifa kérelem és veszteség kiegyenlítés került elfogadásra, amely így nem fedezte a reális jármű pótlási igényeinket. 

Ennek hatása az, hogy a társaság eszközparkja elöregedett (túl üzemeltetett) különösen a nagy üzemeltetési költséggel üzemelő csuklós autóbuszok, amely egyértelműen mára a versenyképesség  nagy mértékű csökkenését eredményezte, amely a forgalomcsökkenés mértékével is jól jellemezhető.

- 6 - 

Vagyis mind erre figyelemmel meg kell fogalmazni, hogy a város közforgalmú közlekedésében tudatos, célirányos, hosszutávú és kiszámítható fejlesztésre és tervezhető közfinanszírozásra van szükség a szolgáltatás fejlesztése és fenntartása érdekében a jövőben.

Ennek hiányában sajnos továbbra sem reméljük az általános pénzügyi helyzetünk javulását, a gazdálkodási követelmények teljesítése továbbra  sem teszi lehetővé az eszközpark szükséges, műszakilag indokolt és időszerű fejlesztését, mivel a képződő értékcsökkenési leírást, mint fejlesztési forrást a korábban  igénybevett idegen forrás visszafizetésre kell fordítani. (A társaság alapítása óta csak idegen forrásból tudott fejlesztés végrehajtani.) Így rögzíthető, hogy eredmény hiányában 2008. évben sem tudja a részvénytársaság a számára jóváhagyott fejlesztési tervét végrehajtani.

Mindezek alapján összegezve kérelmünk elbírálásánál szíveskedjenek figyelembe venni azt a tényt, hogy a közösségi közlekedés egységes rendszerbe történő optimalizált működése, fejlesztése és finanszírozási követelményeinek teljesítése a rendszerváltás óta várat magára (állandósult forráskivonás jellemezte). Így az eredmény természetszerűen kézzel fogható, állandósult fejlesztés hiányok, napi működési gondok tapasztalhatóak, vagyis a rövid távú túlélés győzött a hosszutávú fejlődés rovására.

Mind ez vitathatatlan és ismert tény mindenki előtt és mégis  a közösségi közlekedés működési és finanszírozási válságban van az egész országban.

Mint ahogy az is ismert, hogy a modern várost sújtó csapások kezelésében egyedüli megoldást kínálja:

· közlekedési dugók, torlasztások, 

· egészséget károsító környezeti hatások,

· szociális kisodródás kezelésében, energia felhasználás,

· közlekedés biztonság biztosítása terén.

Ezzel ellentétben az elmúlt évtizedben a gyakorlatban a legmegalapozottabb előkészítés és részletes költség elszámolás alapján sem volt lehetőség indokolt tarifa és veszteség kiegyenlítési szintben megállapodni, fejlődést lehetővé tevő eredmény megteremtése érdekében.

Összefoglalva az egész közlekedési ágazaton belül  a korlátozott pénzügyi helyzete megakadályozza, hogy ezen megállapításokra kielégítő választ adjon a közösségi közlekedés.

Ez a folyamat már rövid távon is jelzi a szolgáltatás utas megtartó képességének csökkenését és az eszközpark műszaki színvonalának nagyfokú és visszafordíthatatlan romlását. (A versenyképesség állandósult csökkenése.)

Végezetül, de nem utolsó sorban fontosnak tartom megemlíteni azt a már többször kifejtett és többszörösen igazolt meggyőződésünket, hogy a közösségi közlekedés fejlesztése és ezen belül a szolgáltatás színvonalának javítása indokolt az élhető városi lét fenntartása érdekében.
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Ezen cél megvalósításához a városi közlekedési rendszer társadalmi hatásának, teljes költségének mérlegéből szükséges kiindulni vagyis mint haszon figyelembe kell venni közvetlen és közvetett hatásokat is. Így tehát a munkamegosztási arányok megőrzése érdekében el kell ismertetni a tevékenység külső és belső költségeit is.

Így a legfőbb kihívás ma a város személyközlekedésében rövidtávon a közösségi közlekedésünk leépülési folyamatának feltartóztatása, hosszabb távon pedig a növelése és ezen cél elérése érdekében áldozatot kell vállalnia az egyénnek és a közösségnek is.

Amely így garantálhatja a jövőben az eszközpark fejlesztését a szolgáltatás megbízhatóságának javulását, és a versenyképesség növelése érdekében a kényelem és gyorsaság minőségi jellemzők emelkedését is. 

Mindezekre tekintettel kérem a Főjegyző Urat, hogy a 7/1990. (IV. 9.) önkormányzati rendelet 2008. január 01-i hatállyal történő módosítását tartalmazó javaslatunkat támogatólag szíveskedjen  Kaposvár  Megyei Jogú Város Közgyűlése elé terjeszteni.

 

Tisztelettel:

Csapó József

vezérigazgató

1. sz. melléklet

2008. évi szükséges tarifa javaslat

Az  alábbi  táblázat  szerinti  viteldíjak  lennének  szükségesek   ahhoz,   hogy  a     társaság 

· az önkormányzat működési   támogatása  nélkül,

· a szolgáltatás mennyiségi  csökkenése nélkül,

· bázis szintű fogyasztói árkiegészítéssel, 

· 5,0 %-os átlagos forgalomcsökkenés mellett

a várható ráfordításokat a bevételeiből fedezni tudja.

Ennél a tarifa javaslatnál azonban a tervezettnél jóval magasabb forgalom csökkenésre lehet számítani, mivel a magasabb áremelés hatására jelentősen romlik a tömegközlekedés vonzereje.

Ezen kívül a méltányosság elve sem valósul meg, mert az utasok terhei nagy mértékben növekednének.

Meg kell még azt is jegyezni, hogy ebben az esetben az Önkormányzat nem tud állami támogatáshoz jutni (normatív).

	Megnevezés
	2007.

   (Ft.)
	 2008.

  (Ft.)
	Viteldíjemelés mértéke 

% 

	Menetjegy gkv-nél
	230,-
	320,-
	139,1

	Elővételben váltott menetjegy
	150,-
	210,-
	140,0

	Egyvonalas bérletjegy
	3.195,-
	4.505,-
	141,0

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	2.347,-
	3.307,-
	140,9

	Összvonalas bérletjegy
	4.195,-
	5.915,-
	141,0

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	3.092,-
	4.362,-
	141,0

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.413,-
	1.993,-
	141,0

	Arcképnélküli összvon.bérl.
	15.000,-
	21.150,-
	141,0

	Tanuló-Nyugdijas bérletjegy
	1.395,-
	1.995,-
	143,0

	Átlagos tarifa index:
	
	
	141,3



[image: image2.emf]   2.sz. melléklet       A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2008. évre       1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)     Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  Viteldíjemelés  mértéke    %    Menetjegy gkv - nél  230, -  250 , -  10 8,7   Elővételben váltott menet jegy  150, -  165 , -  1 10,0   Egyvonalas bérletjegy  3.195, -  3. 595 , -  1 12,5   Félhavi egyvonalas bérletjegy  2.347, -  2. 627 , -  1 11,9   Összvonalas bérletjegy  4.195, -  4. 695 , -  1 11,9   Félhavi összvonalas bérletjegy  3.092, -  3. 462 , -  1 12,0   Heti összvonalas bérletjegy  1.413, -  1. 583 , -  1 12, 0   Arcképnélk.összvon.bérletjegy  15.000, -  1 6 . 800 , -  1 12,0   Tanuló - Nyugdijas bérletjegy  1.395, -  1. 595 , -  1 1 4,3   Átlagos tarifa index:    1 12,1                    Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese                  Negyedéves bérletjegy  a havi bérletjegy háromszorosa     2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,    temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:   (ÁFA: 20  %)              Megnevezés  2007 .   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   5 km - t nem haladja meg  230, -  2 5 0 , -  10 8,7   5 km - t meghaladja  300, -  3 3 0 , -  1 10,0       3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)                       Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Bérletbemutatás  420, -  4 70 , -  1 11,9   Pótdíj helyszíni fizetés eseté n  4.200, -  4. 700 , -  1 11,9   Pótdíj 8 napon belüli fizetés esetén  5.200, -  5 . 7 00 , -  10 9,6   Késedelmi díj 8 napon túl  3.000, -  3.000, -  100,0   Autóbusz szennyezés  1.500, -  1.500, -  100,0       4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)                Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Szóló autóbusz km. díj  295, -  3 30, -  1 11,9   Szóló autóbusz óradíj  1.475, -  1. 650, -  1 11,9   Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)  8.850, -  9. 900 , -  1 11,9   Csuklós autóbusz km. díj  375, -  420 , -  1 12,0   Csuklós autóbusz  óradíj  1.875, -  2 . 100 , -  1 12,0   Csuklós autóbusz legcsek. díj (30 km)  11.250, -  1 2 . 600 , -  1 12,0    



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image3.emf]   2 /a .sz. melléklet       A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2008. évre       1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)     Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  Viteldíjemelés  mértéke    %    Menetjegy gkv - nél  230, -  240 , -  10 4,3   Elővételben váltott men etjegy  150, -  155 , -  1 03,3   Egyvonalas bérletjegy  3.195, -  3. 295 , -  1 03,1   Félhavi egyvonalas bérletjegy  2.347, -  2. 427, -  1 03,4   Összvonalas bérletjegy  4.195, -  4. 345 , -  1 03,6   Félhavi összvonalas bérletjegy  3.092, -  3. 197 , -  103,4   Heti összvonalas bérletjegy  1.41 3, -  1. 463 , -  103,5   Arcképnélk.összvon.bérletjegy  15.000, -  1 5 . 550 , -  103,7   Tanuló - Nyugdijas bérletjegy  1.395, -  1. 455 , -  104,3   Átlagos tarifa index:    103,7                    Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese                  Negyedéves bérletjeg y a havi bérletjegy háromszorosa     2./  A  különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,    temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:   (ÁFA: 20  %)              Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   5 km - t nem hala dja meg  230, -  240 , -  10 4 , 3   5 km - t meghaladja  300, -  3 10 , -  1 03,3       3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)                       Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Bérletbemutatás  420, -  4 35 , -  103,6   Pótdíj helyszíni fizetés esetén  4.200, -  4. 350 , -  1 03,6   Pótdíj 8 napo n belüli fizetés esetén  5.200, -  5 .400 , -  10 3 , 8   Késedelmi díj 8 napon túl  3.000, -  3.000, -  100,0   Autóbusz szennyezés  1.500, -  1.500, -  100,0       4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)                Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Szóló autóbusz km. díj  295, -  3 05 , -  1 03,4   Szóló autóbusz óradíj  1.475, -  1. 525 , -  1 03,4   Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)  8.850, -  9. 150, -  103,4   Csuklós autóbusz km. díj  375, -  390 , -  1 04,0   Csuklós autóbusz óradíj  1.875, -  1 . 950 , -  1 04, 0   Csuklós  autóbusz legcsek. díj (30 km)  11.250, -  1 1 . 700 , -  1 04,0    



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image4.emf]   2 / b .sz. melléklet       A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2008. évre       1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)     Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  Viteldíjemelés  mértéke    %    Menetjegy gkv - nél  230, -  240 , -  10 4,3   Elővételben váltott men etjegy  150, -  155 , -  1 03,3   Egyvonalas bérletjegy  3.195, -  3. 335 , -  1 0 4,4   Félhavi egyvonalas bérletjegy  2.347, -  2. 4 5 7, -  1 0 4,7   Összvonalas bérletjegy  4.195, -  4. 3 70 , -  1 0 4,2   Félhavi összvonalas bérletjegy  3.092, -  3. 232 , -  10 4,5   Heti összvonalas bérletjegy  1.41 3, -  1. 4 78 , -  10 4,6   Arcképnélk.összvon.bérletjegy  15.000, -  1 5 . 675 , -  10 4,5   Tanuló - Nyugdijas bérletjegy  1.395, -  1. 4 75 , -  10 5,7   Átlagos tarifa index:    10 4,5                    Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese                  Negyedéves bérletjeg y a havi bérletjegy háromszorosa     2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,    temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:   (ÁFA: 20  %)              Megnevezés  20 07.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   5 km - t nem haladja meg  230, -  240 , -  10 4 , 3   5 km - t meghaladja  300, -  3 10 , -  1 03,3       3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)                       Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Bérletbemutatás  420, -  4 40 , -  10 4 , 8   Pótdíj helyszíni fizetés ese tén  4.200, -  4. 400 , -  1 0 4,8   Pótdíj 8 napon belüli fizetés esetén  5.200, -  5 .400 , -  10 3 , 8   Késedelmi díj 8 napon túl  3.000, -  3.000, -  100,0   Autóbusz szennyezés  1.500, -  1.500, -  100,0       4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)                Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Szóló autóbusz km. díj  295, -  3 10, -  1 0 5,1   Szóló autóbusz óradíj  1.475, -  1. 5 50 , -  1 0 5,1   Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)  8.850, -  9. 300 , -  10 5,1   Csuklós autóbusz km. díj  375, -  39 5 , -  1 0 5,3   Csuklós autóbus z óradíj  1.875, -  1 . 9 75 , -  1 0 5,3   Csuklós autóbusz legcsek. díj (30 km)  11.250, -  1 1 . 850 , -  1 0 5 , 3    



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image5.emf]   2 / c .sz. melléklet       A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2008. évre       1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)     Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  Viteldíjemelés  mértéke    %    Menetjegy gkv - nél  230, -  2 45 , -  10 6,5   Elővételben váltott men etjegy  150, -  1 60 , -  1 0 6,7   Egyvonalas bérletjegy  3.195, -  3. 375 , -  1 0 5,6   Félhavi egyvonalas bérletjegy  2.347, -  2. 4 8 7, -  1 0 6,0   Összvonalas bérletjegy  4.195, -  4. 435 , -  1 0 5,7   Félhavi összvonalas bérletjegy  3.092, -  3. 27 7 , -  10 6,0   Heti összvonalas bérletjegy  1.41 3, -  1. 4 98 , -  10 6,0   Arcképnélk.összvon.bérletjegy  15.000, -  1 5 . 900 , -  10 6,0   Tanuló - Nyugdijas bérletjegy  1.395, -  1. 4 85 , -  10 6,5   Átlagos tarifa index:    10 6,1                    Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese                  Negyedéves bérletjeg y a havi bérletjegy háromszorosa     2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,    temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:   (ÁFA: 20  %)              Megnevezés  20 07.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   5 km - t nem haladja meg  230, -  24 5 , -  10 6,5   5 km - t meghaladja  300, -  3 2 0 , -  1 0 6,7       3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)                       Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Bérletbemutatás  420, -  4 4 5 , -  10 6,0   Pótdíj helyszíni fizetés ese tén  4.200, -  4. 450 , -  1 0 6 , 0   Pótdíj 8 napon belüli fizetés esetén  5.200, -  5 . 5 00 , -  10 5, 8   Késedelmi díj 8 napon túl  3.000, -  3.000, -  100,0   Autóbusz szennyezés  1.500, -  1.500, -  100,0       4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)                Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Szóló autóbusz km. díj  295, -  3 10 , -  1 0 5,1   Szóló autóbusz óradíj  1.475, -  1. 5 50 , -  1 0 5,1   Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)  8.850, -  9. 300 , -  10 5,1   Csuklós autóbusz km. díj  375, -  395 , -  1 0 5,3   Csuklós autóbus z óradíj  1.875, -  1 . 9 75 , -  1 0 5,3   Csuklós autóbusz legcsek. díj (30 km)  11.250, -  1 1 . 850 -  1 0 5,3    



 EMBED Word.Document.8 \s [image: image6.emf]   2 / d .sz. melléklet       A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2008. évre       1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 20 %)     Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  Viteldíjemelés  mértéke    %    Menetjegy gkv - nél  230, -  2 5 0 , -  10 8,7   Elővételben váltott men etjegy  150, -  1 60 , -  1 0 6,7   Egyvonalas bérletjegy  3.195, -  3. 435 , -  1 0 7,5   Félhavi egyvonalas bérletjegy  2.347, -  2. 5 27, -  1 0 7,7   Összvonalas bérletjegy  4.195, -  4. 495 , -  1 0 7,2   Félhavi összvonalas bérletjegy  3.092, -  3. 322 , -  10 7,4   Heti összvonalas bérletjegy  1.41 3, -  1. 523 , -  10 7,8   Arcképnélk.összvon.bérletjegy  15.000, -  1 6 . 130 , -  10 7,5   Tanuló - Nyugdijas bérletjegy  1.395, -  1. 505 , -  10 7 , 9   Átlagos tarifa index:    10 7,5                    Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese                  Negyedéves bérletjeg y a havi bérletjegy háromszorosa     2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,    temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb díjak:   (ÁFA: 20  %)              Megnevezés  20 07.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   5 km - t nem haladja meg  230, -  2 5 0 , -  10 8,7   5 km - t meghaladja  300, -  3 2 0 , -  1 0 6,7       3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)                       Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Bérletbemutatás  420, -  4 50 , -  10 7,1   Pótdíj helyszíni fizetés ese tén  4.200, -  4. 500, -  1 0 7,1   Pótdíj 8 napon belüli fizetés esetén  5.200, -  5 . 600 , -  10 7,7   Késedelmi díj 8 napon túl  3.000, -  3.000, -  100,0   Autóbusz szennyezés  1.500, -  1.500, -  100,0       4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok díjai: (ÁFA: 20 %)                Megnevezés  2007.   (Ft.)  2008.   (Ft.)  %   Szóló autóbusz km. díj  295, -  3 15 , -  1 0 6,8   Szóló autóbusz óradíj  1.475, -  1. 5 75, -  1 0 6,8   Szóló autóbusz legcsek. díj (30 km.)  8.850, -  9. 4 50, -  10 6,8   Csuklós autóbusz km. díj  375, -  400 , -  1 0 6,7   Csuklós autóbus z óradíj  1.875, -  2.000 , -  1 0 6,7   Csuklós autóbusz legcsek. díj (30 km)  11.250, -  1 2 . 0 00 , -  1 0 6,7    


	
	
	
	
	3. sz. melléklet

	Menetrendszerinti autóbuszközlekedés forgalom változása 12,1%-os tarifa esetén

	
	
	
	
	
	

	Megnevezés
	2006.                Tény
	2007.       Terv
	2007.08. Tény
	2007. Várható
	2008.    Terv 

	
	%
	%
	%
	%
	% 

	 Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	-10,3
	-30,0
	-34,6
	-34,6
	-6,0

	 Elővételi menetjegy 
	-7,4
	-12,0
	-11,4
	-11,1
	-5,5

	 Egyvonalas havi bérlet 
	-7,0
	-6,1
	-5,7
	-5,9
	-5,6

	 Egyvonalas félhavi bérlet 
	-11,9
	0,0
	-11,2
	-8,2
	0,0

	 Öszvonalas havi bérlet 
	-2,8
	-9,5
	-10,7
	-11,4
	-6,5

	 Öszvonalas félhavi bérlet 
	-8,4
	0,0
	-26,6
	-31,5
	0,0

	 Arcképnélküli bérlet 
	-19,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Tanuló havi bérlet 
	1,5
	-1,9
	-3,4
	-4,6
	-4,5

	 Nyugdíjas havi bérlet 
	-3,0
	-6,0
	-7,5
	-8,0
	-5,4

	 Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	-0,4
	-3,6
	-5,2
	-6,0
	-4,9

	 Heti öszvonalas bérlet 
	-16,6
	0,0
	19,3
	21,6
	0,0

	 Pótdíj befizetések 
	-35,3
	0,0
	5,3
	-5,0
	-5,0

	 Díjbevétel összesen 
	-4,7
	-9,7
	-11,1
	-11,4
	-5,6

	 Árkiegészítés T/NY után 
	-0,4
	-3,6
	-5,2
	-6,0
	-4,9

	 Árkiegészítés ingyenes után 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Árkiegészítés összesen 
	-0,3
	-2,7
	-3,9
	-4,5
	-3,6

	 Menetrendsz. bevét. össz. 
	-3,1
	-7,4
	-8,7
	-9,1
	-5,0

	 Bevét. ingyenes árkieg. nélkül 
	-3,4
	-8,0
	-9,5
	-9,9
	-5,4


	
	
	
	
	3/a,b,c,d sz. melléklet

	Menetrendszerinti autóbuszközlekedés forgalom változása a, b, c, d, tarifa esetén 

	
	
	
	
	
	

	Megnevezés
	2007.       Várható
	2008.    Terv/a 
	2008.    Terv/b 
	2008.    Terv/c 
	2008.    Terv/d 

	
	%
	%
	%
	%
	% 

	 Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	-34,6
	0,0
	-2,1
	-2,4
	-4,0

	 Elővételi menetjegy 
	-11,1
	0,0
	-1,8
	-3,8
	-3,7

	 Egyvonalas havi bérlet 
	-5,9
	0,0
	-1,8
	-2,6
	-3,8

	 Egyvonalas félhavi bérlet 
	-8,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Öszvonalas havi bérlet 
	-11,4
	0,0
	-1,6
	-2,8
	-3,7

	 Öszvonalas félhavi bérlet 
	-31,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Arcképnélküli bérlet 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Tanuló havi bérlet 
	-4,6
	0,0
	-1,8
	-2,7
	-3,8

	 Nyugdíjas havi bérlet 
	-8,0
	0,0
	-2,2
	-3,3
	-4,0

	 Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	-6,0
	0,0
	-2,0
	-2,9
	-3,9

	 Heti öszvonalas bérlet 
	21,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Pótdíj befizetések 
	-5,0
	0,0
	-1,7
	-2,9
	-3,5

	 Díjbevétel összesen 
	-11,4
	0,0
	-1,8
	-2,9
	-3,7

	 Árkiegészítés T/NY után 
	-6,0
	0,0
	-2,0
	-2,9
	-3,9

	 Árkiegészítés ingyenes után 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 Árkiegészítés összesen 
	-4,5
	0,0
	-1,5
	-2,2
	-2,9

	 Menetrendsz. bevét. össz. 
	-9,1
	0,0
	-1,7
	-2,7
	-3,5

	 Bevét. ingyenes árkieg. nélkül 
	-9,9
	0,0
	-1,8
	-2,9
	-3,8

	
	
	
	
	4 sz. melléklet

	Üzleti tevékenység bevételei 12,1 %-os viteldíj emelés mellett

	Megnevezés
	2006. Tény
	2007. Várható
	Index 2007/2006
	2008. Terv
	Index 2008/2007 

	
	E Ft
	E Ft
	%
	E Ft
	% 

	 Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	40 019
	30 551
	76,3
	31 228
	102,2

	 Elővételi menetjegy 
	63 075
	64 941
	103,0
	67 506
	103,9

	 Egyvonalas havi bérlet 
	63 251
	67 785
	107,2
	72 032
	106,3

	 Egyvonalas félhavi bérlet 
	1 738
	1 839
	105,8
	2 057
	111,9

	 Öszvonalas havi bérlet 
	119 252
	125 134
	104,9
	130 940
	104,6

	 Öszvonalas félhavi bérlet 
	1 462
	1 154
	78,9
	1 292
	112,0

	 Arcképnélküli bérlet 
	131
	150
	114,5
	168
	112,0

	 Tanuló havi bérlet 
	61 475
	69 023
	112,3
	75 357
	109,2

	 Nyugdíjas havi bérlet 
	41 670
	45 046
	108,1
	48 705
	108,1

	 Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	103 145
	114 069
	110,6
	124 062
	108,8

	 Heti öszvonalas bérlet 
	161
	225
	139,8
	253
	112,4

	 Pótdíj befizetések 
	1 541
	1 661
	107,8
	1 766
	106,3

	 Díjbevétel összesen 
	393 775
	407 509
	103,5
	431 304
	105,8

	 Árkiegészítés T/NY után 
	181 490
	165 991
	91,5
	157 897
	95,1

	 Árkiegészítés ingyenes után 
	54 053
	55 790
	103,2
	55 790
	100,0

	 Árkiegészítés összesen 
	235 543
	221 781
	94,2
	213 687
	96,4

	 Menetrendsz. bevét. össz. 
	629 318
	629 290
	100,0
	644 991
	102,5

	 Különjárati autóbuszk. bev. 
	4 772
	3 365
	70,5
	3 312
	98,4

	 Reklámtevékenység bevétele 
	6 432
	10 316
	160,4
	9 000
	87,2

	 Egyéb árbevételek 
	1 678
	2 662
	158,6
	2 021
	75,9

	 Önkorm. műk. támogatása 
	99 800
	88 755
	88,9
	112 000
	126,2

	 Egyéb bevételek 
	2 324
	2 299
	98,9
	1 730
	75,3

	 Üzleti tev. bevét. összesen 
	744 324
	736 687
	99,0
	773 054
	104,9

	
	
	
	
	4/a,b,c,d sz. melléklet

	Üzleti tevékenység bevételei  a,b,c,d  %-os viteldíj emelés mellett

	Megnevezés
	2007. Várható
	2008. Terv/a
	2008. Terv/b
	2008. Terv/c
	2008. Terv/d

	
	E Ft
	E Ft
	E Ft
	E Ft
	E Ft

	 Menetjegy gépkocsivezetőnél 
	30 551
	31 880
	31 219
	31 767
	31 894

	 Elővételi menetjegy 
	64 941
	67 106
	65 875
	66 667
	66 727

	 Egyvonalas havi bérlet 
	67 785
	69 906
	69 476
	69 747
	70 128

	 Egyvonalas félhavi bérlet 
	1 839
	1 901
	1 925
	1 948
	1 979

	 Öszvonalas havi bérlet 
	125 134
	129 608
	128 304
	128 541
	129 156

	 Öszvonalas félhavi bérlet 
	1 154
	1 194
	1 206
	1 223
	1 240

	 Arcképnélküli bérlet 
	150
	155
	157
	159
	162

	 Tanuló havi bérlet 
	69 023
	71 991
	71 652
	71 519
	71 667

	 Nyugdíjas havi bérlet 
	45 046
	46 983
	46 571
	46 392
	46 641

	 Tanuló-Nyugdíjas b.összesen 
	114 069
	118 974
	118 223
	117 911
	118 308

	 Heti öszvonalas bérlet 
	225
	234
	236
	240
	244

	 Pótdíj befizetések 
	1 661
	1 722
	1 706
	1 710
	1 723

	 Díjbevétel összesen 
	407 509
	422 680
	418 327
	419 913
	421 561

	 Árkiegészítés T/NY után 
	165 991
	165 991
	162 708
	161 185
	159 578

	 Árkiegészítés ingyenes után 
	55 790
	55 790
	55 790
	55 790
	55 790

	 Árkiegészítés összesen 
	221 781
	221 781
	218 498
	216 975
	215 368

	 Menetrendsz. bevét. össz. 
	629 290
	644 461
	636 825
	636 888
	636 929

	 Különjárati autóbuszk. bev. 
	3 365
	3 312
	3 312
	3 312
	3 312

	 Reklámtevékenység bevétele 
	10 316
	9 000
	9 000
	9 000
	9 000

	 Egyéb árbevételek 
	2 662
	2 021
	2 021
	2 021
	2 021

	 Önkorm. műk. támogatása 
	88 755
	112 530
	120 166
	120 103
	120 062

	 Egyéb bevételek 
	2 299
	1 730
	1 730
	1 730
	1 730

	 Üzleti tev. bevét. összesen 
	736 687
	773 054
	773 054
	773 054
	773 054

	
	
	
	
	5. sz. melléklet

	Ráfordítások és eredmény                                                                                                                                                 

	Megnevezés
	2006. Tény
	2007. Várható
	Index 2007/2006
	2008. Terv
	Index 2008/2007 

	
	E Ft
	E Ft
	%
	E Ft
	% 

	 Üzleti tevékenység bevét. 
	744 324
	736 687
	99,0
	773 054
	104,9

	 Üzemanyag költség 
	178 473
	164 159
	92,0
	172 695
	105,2

	 Egyéb anyagok költsége 
	9 994
	10 396
	104,0
	10 374
	99,8

	 Autóbusz javítás és fenntartás 
	98 708
	97 000
	98,3
	104 566
	107,8

	 Igénybe vett szolgáltatások  
	29 105
	32 153
	110,5
	31 532
	98,1

	 Egyéb szolgáltatások 
	8 557
	7 799
	91,1
	8 157
	104,6

	 Közvetített szolgáltatások 
	0
	442
	-
	 
	-

	 Anyagjellegű ráford. össz. 
	324 837
	311 949
	96,0
	327 324
	104,9

	 Bérköltség 
	247 488
	258 537
	104,5
	272 756
	105,5

	 Személyi jellegű egyéb kifiz. 
	29 451
	30 942
	105,1
	32 543
	105,2

	 Bérjárulékok 
	88 686
	92 504
	104,3
	103 750
	112,2

	 Személyi jellegű ráford. össz. 
	365 625
	381 983
	104,5
	409 049
	107,1

	 Értékcsökkenési leírás 
	60 734
	60 201
	99,1
	50 563
	84,0

	 Egyéb ráfordítások 
	5 852
	5 016
	85,7
	4 547
	90,6

	 Üzleti tev. ráfordításai  
	757 048
	759 149
	100,3
	791 483
	104,3

	 Üzleti tevékenység eredmény 
	-12 724
	-22 462
	 
	-18 429
	82,0

	 Pénzügyi műveletek bevételei 
	2 123
	3 765
	 
	2 335
	 

	 Pénzügyi műv. ráfordításai 
	4 896
	4 612
	 
	1 608
	 

	 Pénzügyi műv. eredménye 
	-2 773
	-847
	 
	727
	 

	 Szokásos váll. eredmény 
	-15 497
	-23 309
	 
	-17 702
	 

	 Rendkívüli bevételek 
	18 786
	18 582
	 
	18 496
	 

	 Rendkívüli ráfordítások 
	0
	0
	 
	0
	 

	 Rendkívüli eredmény 
	18 786
	18 582
	 
	18 496
	 

	 Adózás előtti eredmény 
	3 289
	-4 727
	 
	794
	 


6. sz. melléklet

Bevételek, ráfordítások szöveges elemzése

A tervezés során az elemző vizsgálatot a külső környezet jelenlegi, illetve várható feltételeire és lehetőségeire alapozva (változatlanságot feltételezve) a vállalat egyedi jellemzőit is figyelembe véve végeztük el.

A makrogazdasági környezet feltételei között a gazdasági helyzet vonatkozásában:

· 4,5 % inflációval (MNB előrejelzés)

· a környezeti feltételek vonatkozásában recesszióval (forgalomcsökkenés)

· bázis szintű szociálpolitikai kedvezménnyel (fogy.árkieg.) kalkuláltunk.

A politikai környezet alakulása vonatkozásában most sem számolhatunk a tevékenység ellátása során barátságos környezettel:

· így a foglalkoztatáspolitikában, a szociálpolitikában, a támogatáspolitikában és a fejlesztéspolitikában sem. 

A társaságot érintő jogi környezet alakulása során sem számolunk a tevékenység színvonalának emelését szolgáló változásokkal.

Az ágazati környezet vizsgálata során megállapítható, hogy a közlekedéspolitikában kitüntetett cél:  a közösségi közlekedés magas részarányának megőrzése, Sajnos az állami önkormányzati költségvetés teherbíró képessége, és az igénybe vevők jövedelmi helyzete határt szab ezen szándék megvalósulásához:

· így továbbra sem javult a közlekedési eszközválasztás helyzete a közösségi közlekedés javára,

· nem számoltunk a környezet tudatosság előrelépésével,

· a szolgáltatás mennyiségi és minőségi javulását nem prognosztizáltuk,

· az ellátáshoz szükséges tárgyi eszköz színvonal emelkedésével sem számoltunk,

· a versenytárs (szgk) elemzés alapján rögzíthető, hogy a társaság pozíciói sajnos nem javultak (a közgazdasági feltételek a versenytársat juttatják előnyhöz).

A 2008. évi gazdasági szabályzók vonatkozásában a következőket vettük figyelembe:

· az árkiegészítés mértékének változatlanságát,

· a kedvezményrendszernél ugyancsak változatlanságot,

· adó- és járulékváltozásnál 2006. szeptember 01, illetve 2007. január 01-től hatályos törvényi rendelkezéseket. 

Minderre tekintettel a szabályzó változások nem teljes egészében ismert hatásmechanizmusára, csak bizonytalan elemzést tudunk végrehajtani.

- 2 - 

I.   Bevételek

Módszerében a múltbeli tapasztalatokra építve az ágazatot érintő, megismert, illetve feltételezett változásokra alapozva az alábbiak szerint alakulnak a várható bevételek:

A menetrendszerinti autóbusz közlekedés várható bevételei 141,3 % tarifa index mellett nyújtanának fedezetet a társaság prognosztizált ráfordításaira. (Nyilvánvalóan ez csak elméletileg igaz.)

Ezzel szemben olyan tarifa javaslatokat dolgoztunk ki, amely önkormányzati támogatás növekedésével számol.

Így a 2008. évi tervszámokat 3,7 - 12,1 % közti viteldíjemelés 0 és 5,4 %-os mértékű   forgalomcsökkenés és 4,3 %-os ráfordítás növekedés mellett alakítottuk ki.

Elemzéseink alapján összességében 2008. évben is forgalomcsökkenést (3. sz. melléklet) lehet várni, melynek alapvető okai az alábbiak:

· foglalkoztatás alakulása (munkahelyek megszűnése), 

· alkalmazás feltételei (gépkocsikhoz kötőtő munkakörök növekedése),

· lakosság korösszetétele (tanuló-nyugdíjas korosztály),

· fizetőképes kereslet csökkenése,(jövedelemhez képest drága)

· motorizáció növekedése, utazási szokások változása (pl. bevásárló központok gépkocsi használatát növelik, stb.) 

· város szerkezete (úti célok centrális elhelyezkedése, stb.)

· életszínvonal emelkedése (növekvő gépkocsi db.szám),

· a társaság utas vonzó képessége, nem tud növekedni (korszerű autóbuszok hiánya),

· hálózatfejlesztés hiánya, stb.

Megjegyezzük, hogy az alacsonyabb mértékű áremelés természetesen kisebb számú utas vesztést eredményez.

Így összefoglalóan ezen tényezők vizsgálata alapján bizonyítható tény, hogy ma még az emberek a közlekedési eszköz választást nem a környezet tudatosságra alapozott pozitív hatások alapján teszik meg, hanem nagyobb részben kényszereknek engedve, amely a közösségi közlekedés ellen hat. 

A menetjegyes forgalom alakulásánál az évek óta tartó trendnek megfelelően a gépkocsivezetőnél váltottnál 6,0 %-os, az előre váltottnál 5,5 %-os csökkenést várunk.

A „dolgozói” bérletek forgalmának alakulása egyértelműen a foglalkoztatással, alkalmazás feltételeivel, jövedelmek alakulásával mutat összhangot, továbbá el kell ismernünk, hogy nagy mértékben befolyásolja a fizetőképes kereslet alakulását az árszint mértéke is.

Minderre tekintettel az egyvonalas bérletnél 5,6 %-os, az összvonalas bérletnél 6,5 %-os csökkenést prognosztizáltunk.
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A szociálpolitikailag kedvezményezett bérletek (tanuló-nyugdíjas) iránti keresletet a demográfiai adatok alakulásán túl, az életszínvonal alakulása, továbbá az utazási célok elhelyezkedése befolyásolja. Így ezen tényezők alapul vétele mellett a tanuló bérlet forgalomban 4,5 %-os, a nyugdíjas bérletek esetében 5,4 %-os csökkenéssel számolunk.

A fogyasztói árkiegészítés esetében a jelenleg érvényes és befagyasztott  2007. évi szabályzó rendszert vettük figyelembe. A fogyasztói árkiegészítés (tanuló-nyugdíjas, illetve az ingyenes utazások után) inflációt követő emelkedése esetén, a társaságnak 9 570 E Ft többlet bevétele keletkezne, mely megközelítőleg 2,3 %-os tarifa csökkenést jelenthet. (A 12,1 % viteldíj emelés esetén)

Szükséges azonban azt is megemlíteni, hogy a jelenlegi megszorító intézkedések miatt a fogyasztói árkiegészítésnél inkább az állami szerepvállalás szinten tartására vagy csökkentésére lehet számítani.

Az egyéb árbevételnél, mely elsősorban autóbuszok reklámhordozó felületeinek értékesítéséből származik, a szerződés módosulás előre nem ismert feltételei alapján bázis szint alatti értéket terveztünk.

A legjelentősebb egyéb bevétel az Önkormányzat által 112 000 – 120 000 E Ft között  nyújtott veszteség kiegyenlítés, amely a bázis időszakot maximum 34,8 %-kal haladja meg. A fenti összeg az összes támogatási igényt tartalmazza, a veszteséges járatok üzemeltetési költségét, a 65-69 éves korosztály díjmentes utazásához kapcsolódó bevétel kiesést, és a fejlesztési hitelek kamattámogatását. 

Így összességében a társaság bevételei 36 367 E Ft-tal, azaz 4,9 %-kal haladják meg a 2007. évit (4. sz. melléklet a 12,1 %-os viteldíj emelés esetén).

II.   Ráfordítások, eredmény   

A 2008. évre tervezett ráfordításokat a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak (megrendelt járat mennyiség) teljesítéséhez ténylegesen szükséges kiadásoknak, a megvalósult fejlesztéseknek, a várható inflációnak, illetve a takarékossági intézkedéseknek a figyelembevételével határoztuk meg. (5. sz. melléklet)

Az anyagi jellegű ráfordításoknál 4,9 %-os növekedést terveztünk, melyből az üzemanyag és a javítási, fenntartási költségek a legjelentősebbek.

Mivel a társaság költségszerkezetében 35 %-os arányt képviselnek, így ezen a területen kialakuló világpiaci, makrogazdasági hatások meghatározó jellegűek a vállalat életében. 

A fenti két költségelem a piaci viszonynak teljesen kiszolgáltatott, így ezen a területen a megtakarítások létrehozása a legnehezebb.

A gázolaj világpiaci áremelkedésével, a forint/dollár paritás romlását feltételezve, azonos jármű darabszám,  változatlan  teljesítmény  kibocsátás  felhasználás mellett 5,0 %-os költségnövekedést terveztünk. Az öreg járműpark növeli a fajlagos fogyasztást  azonos  teljesítmény  kibocsátás  mellett is, prognózisunk szerint ≈ 0,16%-kal.
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Az üzemanyagár meghatározó költségelem helyzetértékelésére vonatkozóan le kell szögezni, hogy a változása az egész költségszerkezetre nagy hatást gyakorol, a közlekedés sajátságos „fogyasztói kosara” alapján (anyag-alkatrész, egyéb anyagok, igénybevett szolgáltatások).

Az autóbusz javítási, fenntartási költségek 7,8 %-os növekedését terveztük, amely az alábbiak szerint alakult ki: a Közbeszerzési eljárás alapján megkötött szolgáltató szerződésben rögzített, az előző évi infláció mértékével növelt szolgáltatói árból és világpiaci tendenciákat követő anyag-alkatrész árból.

A 2008. évre mennyiségi növekedéssel  nem számoltunk, az öregedő járműpark és az elmaradt nagy javítások ellenére sem.

Szükséges megjegyezni bármely járműtípusnál előálló nem várt meghibásodás vagy a prognosztizálttól eltérő hatás éri az Rt-t, ezen soron kalkulált költségek meghaladják a tervezetet. 

Így tehát mindezzel csupán az autóbuszok minimális közlekedésbiztonságát tudjuk reményeink szerint  elérni és sajnos ez nem nyújthat garanciát a szolgáltatás minőségi ellátására. (késések, kimaradások) 

A további anyagi jellegű ráfordításoknál 2008-ban is a piaci áraknak kiszolgáltatottan inflációs közeli növekedést és mennyiségi csökkenést terveztünk. 

A társaság 2008. évre 7,1 %-os személyi jellegű ráfordítás növekedést tervez az ismert szabályzó változásokra és a költségvetési irányelvekben szereplő fogyasztói árindexre figyelemmel.

A bérgazdálkodási területen 5,5 %-os bértömeg növekedést irányoz elő, változatlan létszám és teljesítmény kibocsátás mellett.

A növekedés előirányzásának célja biztosítani az országos szakmai átlagtól való nagy mértékű leszakadás elkerülését és a már évek óta tartó sztrájkveszélyes helyzet elkerülését (mert eddig csak szolidaritási sztrájk csatlakozás volt).

Így tehát csak remény fogalmazódik meg, hogy elegendő lesz mind ezen célok teljesítéséhez, mert a társaság nagyobb bérfejlesztést segítség nélkül nem tud végrehajtani.

A bérjárulékok tartalmazzák a 2008. évtől belépő „új” korkedvezmény  biztosítási járulékot is. 

Az  értékcsökkenési  leírás  2008.  évben  fejlesztések  elmaradása miatt 16 %-kal csökken.

A társaság összes ráfordításai 4,3 %-kal haladják meg a bázis időszakot.

A pénzügyi műveletek eredménye 2008. évre, a hitel kamatok csökkenése miatt várhatóan 727 E Ft lesz.

A rendkívüli bevételek az előző évekhez hasonlóan a támogatásokból megvalósított eszközbeszerzések költségelszámolását (értékcsökkenés) ellentételezik.

A fentiek hatására a társaság minimális  adózás előtti eredménye 794 E Ft-ra várható, az előzetesen megfogalmazott kalkuláció teljesülése esetén.

II. számú melléklet

Jegyzőkönyv

Készült 2007. október 8-án, a Kaposvári Tömegközlekedési Zrt, Kaposvár, Achim A. u. 1. szám alatti hivatalos helyiségében, a 2008. évi tömegközlekedési díj megállapításának előkészítésére létrehozott bizottság ülésén.

Jelen vannak: Bizottság részéről:
Tóth István

Műszaki Bizottság tanácsnoka

 Jurmann Béla

Pénzügyi Bizottság tanácsnoka






Farkas Márta

Pénzügyi Bizottság külső tagja

 Molnár György
gazdasági igazgató






Brantmüller Zsoltné
közgazdasági elemző

Kaposvári Tömegközlekedési Zrt részéről:






Csapó József

vezérigazgató

A Bizottság áttekintve a Zrt. díjemelési kérelmét megállapította, hogy a társaság áttekinthető, alapos kalkulációt készített, továbbá a 2008. évi költségterv visszafogott, a ráfordítások átlagosan 4,3 %-os emelését meghaladó mértékű növekedés az egyes költségsorokon indokolt. A bizottság a tervezett ráfordításokat elfogadhatónak tartja. 

A Szolgáltató eredeti kalkulációja 5 % forgalomcsökkenés, 112.000 eFt önkormányzati veszteségkiegyenlítés mellett átlagosan 12,1 % díjemelést tartalmazott. 

A Bizottság a Szolgáltatótól a kalkuláció átdolgozását kérte annak vizsgálatával, hogy a várható forgalomváltozás és a menetrendszerinti bevétel milyen együttes feltételek fennállása esetén nyújt fedezetet a tervezett 4,3 %-os mértékű ráfordítás növekedésre a tervezett minimális nyereség mellett.
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