4. sz. melléklet
TERVEZŐI VÁLASZOK

a Kaposvár, Ady Endre utca – Noszlopy Gáspár utca – Áchim András utca – 

Berzsenyi Dániel utca által határolt terület

KSZT és KÉSZ módosítás

államigazgatási véleményezési eljárása során érkezett 
észrevételekre
Dél-Dunántúli Területi Főépítészi Iroda

1 Észrevétel: 
Ady Endre u. 15. szám alatti védett fa körül a közhasználatra átadandó terület jogilag bizonytalan. Közterületté minősítve a környező épületek homlokzatai odanyílhatnának.

Válasz:
KSZT megállapodás alapján előírhatja a földszinti területekre, vagy azok egy hányadára vonatkozóan, hogy azok közhasználat céljára átadott területek legyenek, időbeli korlátozással, vagy időbeli korlátozás nélkül. A közhasználat céljára átadott területekre néző homlokzatokat úgy is ki lehet alakítani, mintha azok közterülettel határosak lennének. A fogalommeghatározások 2.§-t kiegészítjük az alábbiakkal:


„Közhasználat céljára átadott terület időbeli korlátozás nélkül: telek – erről szóló külön szerződés keretei között – közhasználatra megnyitott, általában gyalogosforgalom által igénybe vehető része.


Közhasználat céljára átadott terület időbeli korlátozással: telek - erről szóló külön szerződés keretei között – közhasználatra megnyitott, általában gyalogosforgalom által igénybe vehető része, mely esetben a közhasználat – biztonsági okokból – időben korlátozott (pl. 22:00-06:00 óra között, vagy nyitvatartási időben).”


Például a Vt-Z/5 építési övezet Noszlopy Gáspár utca felőli részén tervezett épület parkolója időbeli korlátozás nélküli, míg az Ady Endre utca 15. szám alatti telek hátsó kertje időben korlátozott használatú terület lehet.

2 Észrevétel: 
Ady Endre és Berzsenyi u. DK-i saroktelke esetében nem az „eltérésekkel szabályozott építési vonalat”, hanem az „építési vonalat” javasolt alkalmazni a vegyesforgalmú útszakaszig.

Válasz:
Nem akartuk túlhatározni az építész tervező számára az elhelyezhető épület helyét, de egyetértünk, javítjuk építési vonalra, viszont akkor pont azon a vonalon kell elhelyezni az épületet.
Somogy Megyei Közlekedési Felügyelet

1 Észrevétel: 
A közlekedési övezetek lehatárolása és megjelölése nem kielégítő.

Válasz:
A hiányzó övezethatárt (Ady Endre utca és Berzsenyi Dániel utca között) és a Köu-TK (települési kiszolgáló utak) övezet feliratát pótoljuk.
2 Észrevétel: 
Az Ady Endre utca déli oldalának beépítése túl nagy közlekedési terhelést jelent, a telkenkénti szint alatti parkolás nem realizálható. 

Válasz:
Megvizsgáltuk, építészeti szempontból az Ady Endre utca déli oldalának beépítése térfalképzés miatt szükséges, a 80%-os szint alatti beépítési mérték pedig lehetővé teszi a megfelelő nagyságú telkenkénti mélygarázs létesítését.
3 Észrevétel: 
Alternatív szabályozás helyett egyértelműen a gyalogos aluljárót kellene szerepeltetni. 

Válasz:
A mi szakmai véleményünk is ez, kifejezetten az önkormányzat kérésére szerepeltettük a két változatot.
4 Észrevétel: 
A Berzsenyi utca felőli megközelítés a 67-es főközlekedési út K-i rámpájáról balesetveszélyes, helyette az Ady Endre u. 13. szám alatti kapubejárót felhasználva - esetleg korlátozott forgalmi renddel – lehetne a parkolás zsák jellegét feloldani. 

Válasz:
Megvizsgáltuk, nem értünk egyet, mivel az Ady Endre u. 13. jelentős gyalogos hálózati kapcsolata, valamint a gyalogos műtárgy érkeztetése miatt kedvezőtlen lenne ekkora gépkocsi forgalmat ide irányítani. Havaria esetén elfogadható, de ez esetben jobbnak tartjuk a Berzsenyi utcai kapcsolatot, amelyet szintén csak a megkülönböztetett járművek számára, illetve vészhelyzet esetére alakítottunk ki.
5 Észrevétel: 
Továbbra is az „A” változat elfogadását javasolja. A „B” változat figyelmen kívül hagyását javasolja, arra építési engedély nem adható, mivel az az Áchim András utcán négy csomópont kialakítását jelentené és ez a vonatkozó jogszabályokkal és az Útügyi Műszaki Előírás tervezési előírásaival is ellentétes. Továbbá üzemeltetése az önkormányzatra is nagyobb terheket ró, mint a körforgalom, mely építészetileg is kellemesebb.

Válasz:
Egyetértünk.
6 Észrevétel: 
A 67-es főközlekedési út K-i rámpájáról közvetlen megközelítéssel javasolja a buszforgalmi sáv Berzsenyi utcai buszmegállóba történő bevitelét. Ezáltal csökkenne a balesetveszély, nem kellene a busznak a 67-es úton közlekedők számára elsőbbséget biztosítani, csak a jobbra kisívben kanyarodóknak és a buszsáv helye is rendelkezésre áll.

Válasz:
Ezügyben az illetékes szakhatóságok véleménye ellentmondó, ennek tisztázása az egyeztetési tárgyaláson szükséges.
7 Észrevétel: 
Az Ady Endre utcát a Vár utcával összekötő gyalogos aluljárót szolgáltató és kereskedelmi létesítményekkel kiszélesítve javasolja, hogy az ne legyen alagútszerű. A felüljáró a megfelelő szélessége, téliesítése miatt monstrummá válna, akadálymentesítése nehezen megoldható.

Válasz:
Tervezői elképzelésünk megegyezik az észrevételezőével.
Magyar Közút Kht.

1 Észrevétel: 
A Donneri felüljáró K-i rámpája mellé - árurakodás céljára - leállósáv nem tervezhető.

Válasz:
Véleményünk szerint sem szerencsés.

2 Észrevétel: 
Az autóbuszsáv direkt átvezetésével nem ért egyet, a jelenlegi forgalmi rend semmilyen módon nem módosítható.

Válasz:
Ezügyben az illetékes szakhatóságok véleménye ellentmondó, ennek tisztázása az egyeztetési tárgyaláson szükséges.

3 Észrevétel: 
Csak olyan beépítési javaslattal ért egyet, amely a tömb második megközelítését – a korábbi rendezési tervekhez hasonlóan – a Berzsenyi Dániel utca felől oldja meg.

Válasz:
Megvizsgáltuk, nem értünk egyet, mivel az Ady Endre u. 13. jelentős gyalogos hálózati kapcsolata, valamint a gyalogos műtárgy érkeztetése miatt kedvezőtlen lenne ekkora gépkocsi forgalmat ide irányítani. Havaria esetén elfogadható, de ez esetben jobbnak tartjuk a Berzsenyi utcai kapcsolatot, amelyet szintén csak a megkülönböztetett járművek számára alakítottunk ki.

4 Észrevétel: 
A közlekedési változatok közül mind az „A”, mind a „B” változat csak akkor tudja funkcióját betölteni, ha a mélygarázs behajtója távolabb kerül a csomóponttól. (Javasolt bejárat az Áchim András utca felől, kijárat a feltáró út felé kisívben az új csomópontra.)

Válasz:
A mélygarázs behajtója a csomóponttól távolabb esik (Áchim András utcai szabályozási vonaltól ~40m-re), a csomóponthoz közelebbi bejárat csak a gazdasági feltöltést szolgálja. A gazdasági ki- bejárat rendjét a KSZT nem kívánja rögzíteni, de részünkről megfordítva is elfogadható. A mélygarázs behajtó távolsága a csomóponttól előírható, javaslatunk szerint min. 40 m.

Kaposvári Vízművek Kft.

1 Észrevétel: 
Kéri javítani az alátámasztó munkarészben a Noszlopy Gáspár utcai és Ady Endre utcai vezetékek közötti vezeték méretét DN300-ra.

Válasz:
A méretet javítjuk.
2 Észrevétel: 
A kereskedelemnél figyelembe vett tűzivízigény a bővítés után sem elégíthető ki, tűzivíztározó kiépítését kell figyelembe venni.

Válasz:
Mivel az észrevétel nem közli, hogy a vezetékbővítést követően a hálózatról mennyi oltóvíz vételezhető, így a szükséges tűzivíztároló térfogatát meghatározni pillanatnyilag nem lehet. A tárolómedence föld alatti kivitelben a parkolók alá elhelyezhető.

Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara

1 Észrevétel: 
Vt-Z/1 és Vt-Z/5 építési övezetek jele a Noszlopy Gáspár utca felől nem található, az Ady Endre utca és a Noszlopy Gáspár utca felől hiányzik a szabályozási vonal.

Válasz:
A Vt-Z/1 építési övezet végighúzódik az Ady Endre utca és a Noszlopy Gáspár utca mentén. Mivel egybefüggő övezet, az övezet jele is csak egyszer szerepel. Az Ady Endre utca és a Noszlopy Gáspár utca felől meglévő, megmaradó szabályozási vonal van, mely a jelmagyarázat „egyéb – nem jogszabályon alapuló – tájékoztató elemek” című oszlopában található.
2 Észrevétel: 
A közlekedési övezetek lehatárolása és megjelölése nem kielégítő.

Válasz:
Hiányzó övezethatárt (Ady Endre utca és Berzsenyi Dániel utca között) és a Köu-TK (települési kiszolgáló utak) övezetek feliratát pótoljuk.

3 Észrevétel: 
Egyértelműen a gyalogos aluljárót kellene szerepeltetni.

Válasz:
A mi szakmai véleményünk is ez, kifejezetten az önkormányzat kérésére szerepeltettük a két alternatívát.
4 Észrevétel: 
Az Ady Endre utca déli oldalának beépítése túl nagy közlekedési terhelést jelent, a telkenkénti szint alatti parkolás nem megoldható.

Válasz:
Megvizsgáltuk, építészeti szempontból az Ady Endre utca déli oldalának beépítése térfalképzés miatt szükséges, a 80%-os szint alatti beépítési mérték pedig lehetővé teszi a telkenkénti mélygarázs létesítését.

5 Észrevétel: 
Elvi építési engedélyterv készítési kötelezettséget kellene előírni a Vt-Z/5 jelű tömbre.

Válasz:
A KÉSZ 7.§ (1) bekezdése szerint a területre elvi építési engedély készítendő.
6 Észrevétel: 
Az Ady Endre u. 13. kapubehajtóján keresztül közúti kapcsolatot kellene kialakítani a belső parkolóhoz a főforgalmi útról megnyitott útcsatlakozás mellett.

Válasz:
Megvizsgáltuk, nem értünk egyet, mivel az Ady Endre u. 13. jelentős gyalogos hálózati kapcsolata, valamint a gyalogos műtárgy érkeztetése miatt kedvezőtlen lenne ekkora gépkocsi forgalmat ide irányítani. Havaria esetén elfogadható, de ez esetben jobbnak tartjuk a Berzsenyi utcai kapcsolatot, amelyet szintén csak a megkülönböztetett járművek számára és vészhelyzet esetére alakítottunk ki.

7 Észrevétel: 
Az OTÉK „szabályozási vonalat” ismer, „tervezett szabályozási vonalat” nem.

Válasz:
Az OTÉK 36/2002.(III.7.) Korm. rendelettel történt módosításának melléklete – amely egyben a 253/1997.(XII.20.) Korm. Rendelet 2. számú melléklete is - előírást ad az alkalmazandó jelkulcshoz. Ennek II. fejezete tartalmazza a szabályozási tervek jelkulcsát, ahol az első helyen szerepel a „tervezett szabályozási vonal”.
8 Észrevétel: 
Az Ady Endre u. 15-17. számú telken nem indokolt tetőkert kialakítása.

Válasz:
A tetőkert csak a környezetalakítási javaslaton szerepel, nem kötelező eleme a szabályozási tervnek, az építészeti terv fogja eldönteni alkalmazását.
9 Észrevétel: 
A környezetalakítási javaslat „A” változata szerinti körforgalom kialakítása a célszerűbb.

Válasz:
Egyetértünk.
Magyar Urbanisztikai Társaság Somogy Megyei Szervezete

Mivel az észrevételek azonosak a Somogy Megyei Közlekedési Felügyelet és a Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara észrevételeivel, a válaszok is ott találhatók.

Kaposvár Megyei Jogú Város Városgondnoksága

1 Észrevétel: 
A körforgalmú csomópontot közlekedésbiztonsági szempontból előnyösebb.

Válasz:
Egyetértünk.
2 Észrevétel: 
Az árufeltöltést időben külön kell választani a bevásárlóforgalomtól.

Válasz:
Egyetértünk, de ennek előírása nem a szabályozási terv feladata.
3 Észrevétel: 
A hulladékgyűjtő tartályok zárt helyen legyenek és csak az elszállításkor kerüljenek közterületre.

Válasz:
Egyetértünk, de ennek előírása nem a szabályozási terv feladata. Kaposvár 54/2001 (XII.6.) önkormányzati rendelete vonatkozik a hulladékkezelésre.
4 Észrevétel: 
A csapadékvíz többletterhelés befogadásának lehetőségét rendkívül fontos ismerni egy ilyen magas talajvízű területen.

Válasz:
Az alátámasztó munkarész feltételként fogalmazza meg a jelenlegi vízelvezető csatorna állag- és kapacitásvizsgálatát.
Somogy Megyei Mérnöki Kamara

1 Észrevétel: 
A Noszlopy Gáspár utca végén megfordulási lehetőséget kell biztosítani az ott parkoló gépkocsiknak.

Válasz:
A Noszlopy Gáspár utca végén a jelenlegi forgalmi rendet nem változtattuk meg, az utca elég széles a gépkocsik megfordulására.

2 Észrevétel: 
Az épület alatt visszafordított járművek nem tudják majd teljes mértékben kielégíteni az Áchim András utca melletti kereskedelmi egységeket.

Válasz:
A telken, épületen belüli teherszállítás megoldása nem a KSZT és a KÉSZ feladata, de ismereteink szerint megoldható.
3 Észrevétel: 
A Berzsenyi utca menti rakodás balesetveszélyes, zöldszigettel való elválasztás, beépítési vonal visszahúzása javasolt.

Válasz:
A beépítési vonal módosítását emiatt nem tartjuk indokoltnak, a rakodósáv kialakítása tekintetében az illetékes szakhatóságok véleménye nem egységes, ennek tisztázása az egyeztetési tárgyaláson szükséges. 

4 Észrevétel: 
A parkolók végén kialakított forduló nem alkalmas a szemeteskocsi megfordulására.

Válasz:
Nem értünk egyet, a szükséges fordulási sugár biztosított.

5 Észrevétel: 
Az Ady Endre utca déli beépítése alatt nem oldható meg a mélygarázs. A beépítés erőltetett, inkább a zöldfelületet növelné.

Válasz:
Megvizsgáltuk, építészeti szempontból az Ady Endre utca déli oldalának beépítése térfalképzés miatt szükséges, a 80%-os szint alatti beépítési mérték pedig lehetővé teszi a telkenkénti mélygarázs létesítését.
6 Észrevétel: 
Az Ady Endre utca 13. számú épület átalakítását javasolja a forgalmi kapcsolat érdekében.

Válasz:
Megvizsgáltuk, nem értünk egyet, mivel az Ady Endre u. 13. jelentős gyalogos hálózati kapcsolata, valamint a gyalogos műtárgy érkeztetése miatt kedvezőtlen lenne ekkora gépkocsi forgalmat ide irányítani. Havaria esetén elfogadható, de ez esetben jobbnak tartjuk a Berzsenyi utcai kapcsolatot, amelyet szintén csak a megkülönböztetett járművek számára és vészhelyzet esetére alakítottunk ki.

7 Észrevétel: 
A gyalogos felüljárót nem támogatja, a jelenlegi felüljáró alatti kapcsolatot tartja jónak.

Válasz:
A gyalogos felüljárót mi sem támogatjuk az észrevételben felsorolt érvek miatt (mozgáskorlátozottak, kerékpárosok számára rámpa, pihenő kialakítása, időjárás elleni védelem). A jelenlegi gyalogos átvezetés esetleges, balesetveszélyes és jelentős többletúttal járó megoldását nem tartjuk elfogadhatónak. Az Ady Endre utca Vár utca irányába való meghosszabbítása városszerkezeti jelentőségű, amelyet a meglévő bevásárló központok és a Vár utca déli oldalának tervezett beépítése mellett a Kaposvári Vár romterületének távlati bemutatása, továbbá a Kapos folyón túli területek gyalogos megközelítése is indokolttá tesz.

Sebestyén Gyula

1 Észrevétel: 
Hiányolja az EON Dél-dunántúli Áramszolgáltató Zrt. véleményét.

Válasz:
2006. 08. 23-án kelt levelünkben kerestük meg az EON Áramszolgáltatót, amelyre a mai napig nem kaptunk választ. Nekünk is kedvezőbb lenne, ha a válasz ismeretében kellene kialakítani állásfoglalásunkat.
2 Észrevétel: 
A transzformátorokat terhelési súlypontokba kell helyezni, típusválasztásnál figyelembe véve a talajvízviszonyokat.

Válasz:
A terv az Ady E. utcai telkek lezárására elsősorban lakóépületeket helyez el, a főközlekedési utak mellé pedig kereskedelmi-, szolgáltató létesítmények kialakítását javasolja. A területen jelentkező összességében 810 kW egy közepes teljesítményű transzformátor kapacitását meghaladja, ezért két transzformátort javasoltunk elhelyezni. Véleményünk szerint a talajvízszint a telepítést nem befolyásolja, mert a tervezett kereskedelmi létesítményekbe javasoljuk ezeket elhelyezni.
3 Észrevétel: 
A meghatározott becsült villamosenergia igény felülvizsgálandó a jövőbeni fejlődés lehetőségének figyelembe vételével.

Válasz:
A beépítési javaslat szerint a területen összességében 11400m2 kereskedelmi-, szolgáltató létesítmény és 55 lakás kerül elhelyezésre. Az intézmények épületgépészeti méretezését nem ismerjük, ezt a városrendezési tervekhez készülő, általában bevált becsléssel határoztuk meg. A lakások egyidejű villamos energiáját az Elmű Zrt.-nél elfogadott 1,4 W/lakás értékkel számoltuk. A dokumentációban szereplő 810 kW érték ezekre a létesítményekre elegendő. Az Ön által felvetett jövőbeni fejlődésre egy új szabályozási tervet kell készíteni, ha az új beépítési programot az Önkormányzat elfogadja.
4 Észrevétel: 
Már jelen tervben célszerű lenne figyelembe venni a tervezett alul-, vagy felüljáró működtetéséhez szükséges villamosenergiát.

Válasz:
A tervezett felüljáró lényeges villamos energia növekedést a meglévő közvilágításhoz képest nem jelent. Az aluljáró esetében üzletek elhelyezése kívánatos. Ezeknek a létesítményeknek az igénye biztosítható az igényelt villamos energia mennyiségből.
Erdélyi Ferenc

1 Észrevétel: 
A becsült 810kW villamosenergiát kevésnek találja a beruházáshoz képest.

Válasz:
Sebestyén Gyula úr 2. és 3. észrevételére adott válaszunk tartalmazza.
2 Észrevétel: 
A talajszint alatt elhelyezett transzformátor állomásokat nem tartja jónak a magas talajvízszint miatt.

Válasz:
Sebestyén Gyula úr 2. észrevételére adott válaszunk  tartalmazza.
3 Észrevétel: 
A kisfeszültségű villamosenergia ellátásra az épületek kétirányú betáplálása javasolt a nagyobb üzembiztonság végett.

Válasz:
Önnek teljesen igaza van, a tervünkben szereplő funkciók részére a jelenlegi előírások azonban ezt nem írják elő.
4 Észrevétel: 
Az Ady Endre utcában 160fm hosszban a Kossuth térhez illeszkedő díszvilágítás kiépítése szükséges. A tervezési területen kb. 800fm térvilágítás megépítése indokolt, mivel az üzletek reklámvilágítása nem felel meg a vagyon- és közbiztonsági követelményeknek.

Válasz:
Ez az igény az Önkormányzat által megfogalmazott elvárások között nem szerepelt, ezért ennek biztosítását tervünk nem tartalmazza. 
5 Észrevétel: 
Hiányolja az EON Dél-dunántúli Áramszolgáltató Zrt. véleményét.

Válasz:
Sebestyén Gyula úr 1. észrevételére adott válaszunk tartalmazza.
Kőszeghy Györgyné

1 Észrevétel: 
A vízigények és elvezetendő szennyvízmennyiségek ellenőrzésére a dokumentációban nincsenek részletes számítások, csak a végeredmények. Az új vezetékek paramétereit a pontosított igényekkel elvégzett hidraulikai számítások alapján kell megválasztani.

Válasz:
A dokumentáció a szabályozási terv készítésekor ismert szándékok alapján határozott meg vízigényeket. Ezeket a mennyiségeket részletezni felesleges és értelmetlen, hiszen ki-ki saját belátása szerint kevesellheti vagy sokallhatja. A feladat ebben az esetben a fogyasztás nagyságrendjének meghatározása volt, a pontosított számítás a konkrét épületek tervezése során végzendő el.
2 Észrevétel: 
A keletkezett építési, bontási törmelékek előírások szerinti kezelésére fel kell hívni a figyelmet.

Válasz:
Mivel erről az Ön által említett külön jogszabály rendelkezik, ennek megismétlése a KÉSZ-ben szükségtelen.
Kaposvár Megyei Jogú Város Vagyongazdálkodási Igazgatósága

1 Észrevétel: 
Az Ady Endre utcai ingatlanokon sok az átjáró, ez a társasházi vagyonvédelemmel ellentétes.

Válasz:
Az Ady Endre utcai ingatlanokon most is van gyalogos átjáró, ezek továbbvezetését javasoljuk a bevásárló központ megközelítése és a tömb átjárhatósága érdekében. Mivel csak a környezetalakítási javaslaton szerepelnek, nem kötelező elemek. A tömb átjárhatóságára vonatkozó javaslatok közül csak a szabályozási terven jelölt „közhasználat céljára gyalogos átjárás helye biztosítandó” elnevezésű elemek kötelezők. Ezek időbeli korlátozása is biztosítható. Ezt a KÉSZ nem kívánta eldönteni, ez megállapodás kérdése.
2 Észrevétel: 
Javasolja, hogy a Berzsenyi utca felől lehessen be- kihajtani a tömbbe, így az árufeltöltés az áruház nyugati oldalán kedvezőbb lenne. 

Válasz:
A közlekedési szakhatóságok véleménye alapján ez nem javasolt, tervünk csak havaria esetére javasolja ezt a kapcsolatot.

3 Észrevétel: 
SZT 7. oldalának táblázata felesleges, mert pl. Kossuth tér 4. adatai nem egyeznek az általuk adott adatokkal.

Válasz:
Az említett táblázat az alátámasztó munkarészben található, nem jóváhagyandó elem. Kisebb eltérés a digitális alaptérképen történő mérési pontosság miatt lehetséges.
4 Észrevétel: 
Ady Endre u. 17. 240m2 telkét külön kell venni a bevásárlóközpont telkétől, nem kerülhet osztatlan közös tulajdonba az önkormányzat a befektetővel.

Válasz:
A telek kialakítása és 100%-os beépítése az építési övezet előírásai miatt nem lehetséges, e célból új építési övezet létrehozása nem indokolt. Amennyiben a felüljáró érkeztetése miatt e terület szükséges, javasoljuk a szomszédos közterülethez csatolni.
5 Észrevétel: 
Ady Endre u. 15. déli telekrésze legyen építési hely, közhasználatra átadás nem hajtható végre.

Válasz:
Az Ady Endre u. 15. déli telekrésze tartalmaz építési helyet. A közhasználatra átadás csak az érintettek megállapodása alapján valósítható meg.
6 Észrevétel: 
Ady Endre u. 7. nyugati szárnyának bontási határa nem egyezik meg a Center Invest Kft.-vel kötött szerződés szerinti vonalnak.

Válasz:
A kapott adatszolgáltatásnak megfelelően ábrázoltuk a telekalakításokat, az viszont feltűnt, hogy az adott méretek felszerkesztve jellegükben eltértek az önkormányzat térképi ábrázolásától. Városépítészeti szempontból csak minimális korrekcióra került sor a főépítésszel előzetesen egyeztetve (pl. négyzetes tér kialakítása érdekében).
7 Észrevétel: 
Noszlopy u. 8. alatti átjáró kialakításánál szükségesnek látja előírni, hogy fát kivágni tilos.

Válasz:
A Noszlopy Gáspár utcai fasort helyi védelemre javasoltuk.
KÖGÁZ Rt.

1 Észrevétel: 
Tervező az 1039/E110/2006. számú levelükben leírtakat csak részben tartotta be, ezért további egyeztetést kér.

Válasz:
A terv készítése során Rajkó Vice Úrral telefonon egyeztetettünk. A tervben szereplő változatot elképzelhetőnek tartotta. Kedvező ebben a megoldásban, hogy egy körzeti szabályzó kerül elhelyezésre a fogyasztók igényeinek biztosítására és a tudomásunk szerint leterhelt kisnyomású hálózat kapacitásának bővítésére.
Somogy Megyei Építész Kamara

1 Észrevétel: 
Hiányolja a tervezési alaptérképet.

Válasz:
A reambulált tervezési alaptérkép természetesen rendelkezésre áll, az egyeztetési anyagból kimaradt, a véglegesített tervdokumentációnak része lesz.
2 Észrevétel: 
Tervezett telekterületeknél nincs rajzi melléklet, tervezett üzletközpont területe nem állapítható meg. Elvi telekalakítási terv készítését kéri előírni.

Válasz:
Az elvi telekalakítási terv készítésének kötelezettségét a jelenleg hatályos KÉSZ 7.§-a tartalmazza, bár az önkormányzat szándékai szerint ez törlésre kerül.
3 Észrevétel: 
A terv a meglévő- megmaradó épületstruktúrával csak másodlagosan foglalkozik, a javasolt bontások, javasolt gyalogos átkötések jogi következményeit nem taglalja. Mivel a meglévő építménymagasságok a megjelöltnél lényegesen magasabbak, „K” kialakult jelzés alkalmazása indokolt.

Válasz:
A csatlakozások és illeszkedések konkrét meghatározására a vonatkozó előírások mellett a KÉSZ az elvi építési engedélyt írja elő, melynek kiadása során a tervtanács állásfoglalásai betartandók. Mivel a terület jelentős része műemléki környezet, a KÖH szakhatósági részvétele is biztosított.
4 Észrevétel: 
Az útcsatlakozás kelet felé való eltolása erősen kétséges, több közúti feltárás lenne indokolt, a hibás közlekedési szerkezetet felülvizsgálatra javasolja.

Válasz:
Nem értünk egyet, a tervezett megoldás hosszú egyeztetés és tervezés eredménye, több közúti feltárásra nem volt mód, a Berzsenyi utcai megközelítés is csak havaria esetére szolgál.
5 Észrevétel: 
Az üzletközpont területéhez képest sokallja a beépítés mértékét. Elvi építési engedély készítését javasolja.

Válasz:
Az észrevételben kifogásolt adatok a dokumentációban nem szerepelnek, elvi építési engedély készítésére vonatkozó előírást a KÉSZ 7.§-a tartalmazza.
6 Észrevétel: 
Az építési övezet paramétereit változatlannak határozza meg, ugyanakkor „bonus” előírásokkal megváltoztatja. Kereskedelmi funkció 6000m2-es megkötése tulajdonos váltásnál követhetetlen. Magántelken belül kötelező közhasználatú funkció nem köthető meg közterület kialakítása nélkül.

Válasz:
A bonus előírásokat városi, közösségi célok megvalósítása érdekében használja a terv (földszint egy részének közhasználatra átadása, közhasználatú parkolók létesítése), ezt a területi tervtanács kifejezetten jónak értékelte. Közhasználatra átadás természetesen csak megállapodás alapján történhet.
7 Észrevétel: 
A lámpás közlekedési megoldást tartja jobbnak. Gyalogos aluljáró kedvezőbb használatot jelent.

Válasz:
Mindkét közlekedési megoldást elképzelhetőnek tartjuk, de a hatóságok a körforgalmat javasolják. A gyalogos aluljárót mi is jobbnak tartjuk.
8 Észrevétel: 
A KÉSZ nem tartalmazza a városszerkezeti összefüggéseknél jelzett 7500-6000m2 értékek megkötését.

Válasz:
A KÉSZ 43.§-a rendelkezik erről.
9 Észrevétel: 
Nem elég az Áchim András utca felőli feltárás.

Válasz:
A Noszlopy Gáspár utca értékvédett, az Ady Endre utca gyalogos forgalmú, a Berzsenyi Dániel utcára csak havaria forgalom javasolt.

10 Észrevétel: 
Vegyes használatú felület nem megfelelő a nagy befogadó képességű gépkocsi tároló és a gazdasági kiszolgáló terület megközelítésére.

Válasz:
Sem a mélygarázs, sem a gazdasági feltöltés bejárata nem nyílik vegyes használatú útról, az Ady Endre utcától délre eső lakóépületek pedig arról kiszolgálhatók.

11 Észrevétel: 
Nem javasolt a telkek megosztása, túl kicsi telkek jönnének létre. Kettős szabályozással kellene kezelni a meglévő és tervezett beépítést.

Válasz:
Telekmegosztást nem javasoltunk, mivel a telkek gépkocsi megközelítése csak a tömbbelső felől biztosítható.
12 Észrevétel: 
A tömbbelsőben tervezett 55db közterületi parkoló túl közel van a földszinti nyílászárók síkjához, 16m széles szabályozás helyett 18-20m kell.

Válasz:
A parkolókkal határos épületek földszintjein csak üzletek és a bevásárló központ található.
13 Észrevétel: 
A teljes parkolószint szükséges a gépkocsik elhelyezésére, árufeltöltés már nem fér be. Elvi engedélyben kéri tisztázni.

Válasz:
A környezetalakítási javaslat az építészeti vázlatterv figyelembe vételével készült, az épület belső forgalma a továbbtervezés során kerül majd pontosításra.
14 Észrevétel: 
A beépítés túlméretezett, szétszabdalt, észak-nyugati sarka negativ csatlakozással nem megfelelő.

Válasz:
A szabályozás tartalmaz az illeszkedésre, tagolásra vonatkozó előírásokat. Az É-NY-i sarok építési vonala pozitív sarok kialakítását írja elő kötelező építési vonal alkalmazásával.
15 Észrevétel: 
A terven F+2, a szövegben F+1 szerepel, kéri tisztázni.

Válasz:
Elírás történt, az üzletközpont F+1 szintes, javítjuk.
16 Észrevétel: 
A jelzett 30%-os érték kevés, a zártsorú jelleghez pontosan 100% kell. Az építési vonal kötelező szabályozási elem. Mozgalmasabb tömeg esetén meg kell szakítani az építési vonalat.

Válasz:
A terv különbséget tesz „építési vonal” és a mozgalmasabb beépítést lehetővé tévő „eltérésekkel szabályozott építési vonal” között.
17 Észrevétel: 
Gazdasági forgalom jelénél a jelmagyarázat más szöveget tartalmaz.

Válasz:
Célunk csak a gazdasági forgalom irányának megkötése volt, a gazdasági bejárat helyét majd az építészeti terv pontosítja.
18 Észrevétel: 
Magántelkek esetén nem értelmezhetők a „közhasználatra átadott” kifejezések.

Válasz:
Ezek a fogalmak kifejezetten a magántelkeknél értelmezhetők. Alkalmazásuk megállapodás alapján történhet.
19 Észrevétel: 
2,0 szintterületi mutató nincs összehangolva a többi szabályozási elemmel.

Válasz:
A szabályozási határértékeket együtt és külön-külön is biztosítani kell.
20 Észrevétel: 
Vt-Z/1 övezetben 10% zöld kevés, 80% beépítési mérték viszont sok, van ahol ennél is több van, „K” kialakult érték használata indokolt.

Válasz:
A korábban jóváhagyott KÉSZ által előírt értékek kerültek alkalmazásra. A szükséges differenciálást a telkenként rajzilag meghatározott építési hely biztosítja.
21 Észrevétel: 
Vt-Z/1 övezetben építménymagasságnál 10,5 (K) jel kellene.

Válasz:
Kialakult állapotra való hivatkozás helyett a KÉSZ a csatlakozás és illeszkedés szabályait alkalmazza. 
22 Észrevétel: 
Vt-Z/5 övezetnél 700m2 telekminimum nem értelmezhető.

Válasz:
Rendelettervezet 4.§-a tartalmazza a telekalakításra vonatkozó egyedi előírásokat.
23 Észrevétel: 
MJ jel a jelmagyarázatból hiányzik.

Válasz:
Elfogadjuk, pótoljuk.
24 Észrevétel: 
Vt-Z/1 és Vt-Z/5 övezetek jele a Noszlopy Gáspár utcai oldalon nem található és a Noszlopy Gáspár és Ady Endre utcákon a szabályozási vonal nem jelölt.

Válasz:
Lásd: Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara azonos észrevételére adott választ.
25 Észrevétel: 
A tervezett szabályozási vonalat az OTÉK nem ismeri.

Válasz:
Lásd: Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara azonos észrevételére adott választ.
26 Észrevétel: 
Az Ady Endre utca 13. alatti kapubejárón közúti kapcsolat lenne indokolt.

Válasz:
Lásd: Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara azonos észrevételére adott választ.
27 Észrevétel: 
Az aluljárót kellene szerepeltetni.

Válasz:
Lásd: Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara azonos észrevételére adott választ.

Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség

1 Észrevétel: 
A levegőminőség állapota szempontjából kedvezőtlen a forgalom növekedése, ezért a meglévő és a tervezett lakóépületek védelme kiemelt fontosságú.

Válasz:
Rendelettervezetet 4.§ (2) bekezdését kiegészítjük az alábbiak szerint:


(5)



(a) az építési övezet Áchim András utca és Berzsenyi Dániel utcával határolt része egy telektestként alakítandó ki, és azon lakó funkció nem helyezhető el.
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Pécsi Iroda

1 Észrevétel: 
Mivel a tervezési terület nyilvántartott régészeti területen és régészeti érdekű területen helyezkedik el, kéri bevonását az egész eljárás során.

Válasz:
KÉSZ 5.§ (2) és (3) bekezdése előírja az illetékes szakhatóság közreműködését.

2 Észrevétel: 
Gyalogos aluljáró esetén próbafeltárás, illetve megelőző régészeti feltárás után lehet dönteni a nyomvonaláról. Felüljárót kedvezőbbnek ítéli.

Válasz:
KÉSZ 5.§ (3) bekezdése előírja a régészeti érdekű terület szakhatósági véleményeztetését.

3 Észrevétel: 
4. számú régészeti érdekű területen régészeti szakfelügyelet biztosítása szükséges.

Válasz:
Egyetértünk, viszont a szakhatósági egyeztetésen eldöntendő kérdés, hogy ez csak a 4. számú régészeti érdekű területre vonatkozik, vagy a KÉSZ-ben általánosan előírandó.

Budapest, 2006. 12. 13.

Tervezői válaszokat BFVT Kft. részéről összeállította:

Pintér Ferenc

irodavezető

Bálizsné Nagy-Pál Anna

TERVEZŐI VÁLASZOK

a Kaposvár Helyi Építési Szabályzat módosítás

államigazgatási véleményezési eljárása során érkezett 
észrevételekre
Kaposvári Vízművek Kft

1. Észrevétel:
A 22. § (3) bekezdés módosítását javasolják: „A közüzemi víznyomócső hálózaton szükséges oltóvíz igényt biztosító tűzcsapok létesíthetők.”

Válasz:
A módosítási javaslatot elfogadjuk, a tervezetet javítjuk.

Somogy Megyei Közlekedési Felügyelet

1. Észrevétel:
A 11. § (6) bekezdésben a 4,5 m kapubejárókat 4,7 méterre kell javítani.
Válasz:
A javítást elvégezzük.

2. Észrevétel:
A 72. §-t javasolják kiegészíteni egy (3) bekezdéssel, melyben az új kapubejárók kialakítását közútkezelő hozzájárulásához köti, új útcsatlakozás építése csak a közlekedési hatóság építési engedélyével lehetséges.

Válasz:
A módosító javaslatot elfogadjuk.

Magyar Urbanisztikai Társaság Sm-i Szervezete

1. Észrevétel:
A KÉSZ több helyen hivatkozik az OTÉK-ra, ez felesleges, hiszen az 1. § (2) bekezdésben ezt már megtette.
Válasz:
A rendelet-tervezetet átnézzük, a felesleges hivatkozásokat töröljük.

2. Észrevétel:
A 7. § címének megváltoztatása szükséges, a telekalakítás szabályozása törlésre kerül.
Válasz:
A javítást elvégezzük.

3. Észrevétel:
 A 11. § hátsókert méretére vonatkozó kiegészítés vitatható.
Válasz:
A szabályozás során az egyes területek kialakult beépítését figyelembe kell venni, egy, a szomszédoktól nagyon eltérő épületmélység zavarhatja a környezetben élőket, ezért ezt fontosnak tartjuk.

4. Észrevétel:
A 13. § (3) bekezdést javasolják törölni.
Válasz:
Az elmúlt év során lefolytatott eljárások és tervek azt bizonyítják, hogy erre a szabályozásra szükség van.

5. Észrevétel:
A 15. § (4) bekezdésében feleslegesnek tartják annak szabályozását, hogy a homlokzat mekkora része nyúlhat a közterület fölé.
Válasz:
Fontosnak tartjuk, hogy egy tervezett épület eladható alapterületét ne az utca rovására növeljék. Ezenkívül az is fontos, hogy ne a teljes utcai homlokzat lógjon a járda fölé, ezért korlátozzuk a homlokzat 1/3-ra. Ennek nagysága természetesen a telek szélességétől függ, így nem adhat okot semmiféle későbbi vitákat.

6. Észrevétel:
Ne csak az értékvédelmi területen tiltsuk a homlokzatok részbeni felújítását.
Válasz:
A nem értékvédelmi területeken a homlokzat felújítása nem építési engedély köteles tevékenység, így az esetleges előírás betartása nehezen ellenőrizhető.

7. Észrevétel:
A hirdető-berendezések tervezése az épület terveivel együtt készüljön.
Válasz:
Ez jelenleg is így van, de a későbbi üzlet-tulajdonosokon az eredeti engedélyben rögzítettek nem kérhetők számon, valamint egy új kérelem benyújtásakor az nem kötelező érvényű.

8. Észrevétel:
A 20. §-ban felesleges az OTÉK-ra hivatkozás.
Válasz:
Ezt jogász kollégáinkkal megvizsgáltatjuk.

9. Észrevétel:
A távhőellátáshoz való csatlakozás szabályozása nem a szabályozási terv feladata.
Válasz:
A szabályozási terv előírásainak kell támpontot adnia az építéshatóságnak egy parapetes gázkivezetés engedélyezésekor. Ez az előírás egyértelmű.

10. Észrevétel:
A 35. § (6) bekezdésben a nem definiált játszókert és sportkert fogalom cseréjét javasolják.
Válasz:
A javaslatot elfogadjuk.

11. Észrevétel:
A 41. § (5) bekezdésben a terület lehatárolást pontosítani kellene.
Válasz:
Ezt a javaslatot is elfogadjuk, pontosabb lehatárolást fogalmazunk meg.

12. Észrevétel:
A 45. § (4) bekezdésben téves a hivatkozás.
Válasz:
Javítjuk.

13. Észrevétel:
Az egyes övezeti előírások alóli területi kivételt eseti eltérési engedéllyel lehetne rendezni.
Válasz:
A gondolatot megfontolandónak tartjuk, és megkíséreljük kidolgozni az eseti eltérési lehetőségeket.

14. Észrevétel:
A 68. § (2) bekezdés eltörlését nem javasolják.
Válasz:
A hulladékhasznosító körül a szabályozási terv 40-60 méter széles véderdő telepítési kötelezettséget jelöl, így ezt a zöldsávot nem tartjuk fontosnak.

15. Észrevétel:
Ne maradjon ki a KÉSZ-ből a helyi védettségű objektumok, területek listája.

Válasz:
A helyi védett objektumokat, épületeket és területeket a védelem elrendeléséről szóló önkormányzati rendelet tartalmazza, a jelen állapottal kettős szabályozást hoztunk létre, ez pedig ellentétes a jogalkotásról szóló jogszabályokkal.

Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara

1. Észrevétel:
A fogalom meghatározások közül hiányzik a „szöveges szabályozási elemek területi határa” fogalom.
Válasz:
A hiányt pótoljuk.

2. Észrevétel:
A 3. § (3) bekezdésében felsorolt c-f) és k) pontok törlését javasolják, mert azokat nem magasabb rendű jogszabály írja elő.
Válasz:
Ezek is tájékoztató jellegű elemek, attól függetlenül, hogy önkormányzati rendelettel szabályozottak.

3. Észrevétel:
A 29. §-ban szereplő, növényültetésre vonatkozó előírásokat mellékletben javasolják szabályozni.
Válasz:
A jogszabály alkotás szempontjából mindegy, hogy mellékletben vagy a jogszabályban szerepel a norma. Általában a technikai jellegű, jogszabályba nehezen beilleszthető elemek kerülnek a mellékletbe, ez pedig nem ilyen.

4. Észrevétel:
A 45. § (2) bekezdést törlésre javasolják, mert nem törvényes szabályozási elem.
Válasz:
Véleményünk szerint törvényes a szabályozás, nem új elem a HÉSZ-ben, hanem már decemberben elfogadott norma.

5. Észrevétel:
Az Egyetem területénél (54. §) javasolják az egészségügyi funkció beépítését és a minimális területnagyság átgondolását.
Válasz:
A javítást elvégezzük, a terület nagyságának meghatározását az Egyetem közölte.

6. Észrevétel:
Néhány helyen a bekezdések számozása nem jó.

Válasz:
Javítjuk.

7. Észrevétel:
A rendelet egységesítésénél a módosítások jelölését meg kell tenni.

Válasz:
Természetesen elvégezzük az egységesítésnél szükséges feladatokat, a jelenleg megküldött anyag csak munkaközi volt.

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Pécsi Iroda

1. Észrevétel:
A 46. §-ban a Vk-SZ/3K övezetben az építménymagasság növeléséhez nem járulnak hozzá.

Válasz:


e-On Zrt.

1. Észrevétel:
A 24. § (1) bekezdésben a „légvonalas” kifejezést „légvezetékesre” kérik javítani.
Válasz:
A javítást elvégezzük.

2. Észrevétel:
A 24. § (3) bekezdésben elírás javítását kérik.
Válasz:
Javítjuk.

3. Észrevétel:
A 24. § (4) bekezdésben az épületben elhelyezendő transzformátor állomás előírásánál kérik annak megvizsgálását, hogy ez lakóépületek esetén a lakók tiltakozását vonhatja maga után.

Válasz:
A Városközpont területén továbbra sem tartanánk szerencsésnek a városkép érdekében a közterületen álló transzformátorokat.

Sm-i Katasztrófavédelmi Igazgatóság

1. Észrevétel:
A 11. § (2) bekezdés b) 3. és 4. pontjaiban az oldalhatáron álló beépítés szövegrész helyett „az oldalhatáron álló beépítési módot” javasolják.

Válasz:
Javítjuk.

T-Com 

1. Észrevétel:
A 24. § (1) bekezdésben a gördülékenyebb ügyintézés miatt ne a Közgyűlés bizottsága, hanem a Hivatal egy szerve bírálja el a kérelmeket.
Válasz:
Az Önkormányzat Bizottsága lehet a véleményező szervezet.

2. Észrevétel:
A 24. § (3) bekezdés második mondatában kérik a „villamos- és közvilágítási” kitétel törlését, ez lehetővé tenné egy-egy újonnan épült lakóház távbeszélő ellátását.

Válasz:
A javítást elvégezzük.
DD Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség

1. Észrevétel:
A 6. §-ban szereplő Környezetrendezési Terv engedélyezési eljárásának és a bevonandó szakhatóságok, szervek részletezését nem tartalmazza a rendelet.
Válasz:
Az eljárást átgondoljuk, és beépítjük a rendeletbe.

2. Észrevétel:
A 23. § (3) és (6) bekezdés ellentmondó előírás is lehet, valamint javasolják, hogy a 21/2001 (II.14.) Kormányrendelet szerinti, az elérhető legjobb technikai szint vizsgálata legyen sajátos kiegészítésekkel előírva.
Válasz:
Az ellentmondást nem érzékeljük, hiszen a (3) bekezdésben átalakításról van szó, a (6) bekezdésben pedig új épület létesítéséről. A hivatkozott rendeletben az elérhető legjobb technika meghatározásának szempontjai elég tágak, egy-egy építési engedélyezési eljárás során véleményünk szerint túl nehézkes lesz. Felmerült az a lehetőség, hogy az előírások alól abban az esetben lehessen felmentést kapni, amennyiben bizonyítható, hogy a rendeltetési egységenkénti kazán kibocsátott szennyezése kisebb, vagy nem haladja meg a központi kazánra számított értéket.

3. Észrevétel:
A 31. § (3) bekezdés pontosítását javasolják, a vegyesterület nem pontos kifejezés, valamint szükségesnek tartják a meglévő állattartó telepek és az újonnan létesülő telepek külön- külön szabályozását.
Válasz:
A vegyes terület fogalmát a 4. § (2) bekezdés b) pontja meghatározza, az erre való hivatkozással, vagy a részletes leírással kiegészítjük a tervezetet. A meglévő épületekre vonatkozóan is rendelkezünk, csak a korszerűbb technológia bevezetését engedélyezzük.

4. Észrevétel:
A 31. § (3) bekezdése ás az 51. § (2) bekezdése is ellentmondásos lehet, hiszen a Vt-ben is elhelyezhetők lakóépületek, a védőövezetek nem egyértelműek, valamint üdülőterületre és egyéb védendő területre is ki vizsgálni kellene a védőtávolságot.
Válasz:
Az 51. § (2) bekezdését javítani fogjuk, a két bekezdést összhangba hozzuk. Ezenkívül kiterjesztjük a helyi természetvédelmi területre is.

5. Észrevétel:
A volt Füredi II. laktanya területére való hivatkozásnál célszerű megemlíteni az előzetes (környezeti) vizsgálati eljárást előfeltételként, valamint célszerű-e „kiskereskedelmi” épület elhelyezését hangsúlyozni, „nagykereskedelmi” nem lehet:
Válasz:
A vizsgálati eljárási kötelezettséget beépítjük, és kereskedelmi kifejezésre javítjuk.

6. Észrevétel:
A 101. § (2) bekezdése módosításánál felhívták a figyelmet az OTÉK 29. § (3) bekezdés 2. pontjára.

Válasz:
Köszönjük az észrevételt, jelezzük a rendeletben.

Somogy Megyei Építész Kamara

1. Észrevétel:
A szabályozási terv módosítása nélkül az Építési Szabályzat nem módosítható.
Válasz:
A jelenlegi módosítási igények között a szabályozási tervet érintő igények nem szerepeltek. Az Építési Törvény előírásai között nem szerepel a fenti kitétel, így a külön módosítást törvényesnek tarjuk. A KÉSZ és a KSZT a módosítás után is használható együttesen.

2. Észrevétel:
Az Építési Szabályzat módosítás az egyéb módosításokkal nincs összhangban (Ady déli tömb, Kórház északi tömb).
Válasz:
Jelenleg három módosítás van folyamatban, a három módosításhoz az építési szabályzat szükséges módosítása külön-külön készült el. A jóváhagyás előtt a rendelet összehangolása meg fog történni.

3. Észrevétel:
A térképen jelölt helyrajzi számok hibásak.
Válasz:
A szabályozási terven szereplő hibák javítása (annak karbantartása) során meg fog történni.

4. Észrevétel:
Az előírások között számos jogi értelemben vitatható megoldás található, nem építésügy keretében szabályozható előírásokat tartalmaz. 

Válasz:
A helyi építési szabályzat elkészítése során jogász kollégák is részt vettek a munkában, és jogilag vitatható részek nem kerültek az elfogadott munkarészbe. A tervezetet egyébként az illetékes Minisztérium szervei is megvizsgálták, és ilyen irányú észrevételt nem tettek. Ezenkívül az elfogadott önkormányzati rendeletek törvényességi felülvizsgálatát a Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal folyamatosan végzi, törvényességi észrevételt nem tettek. A helyi építési szabályzatban szereplő előírások véleményünk szerint az építéshatóság munkáját segítik, így szükséges azok megléte.

5. Észrevétel:
A fogalom meghatározások közül hiányolják a „szöveges szabályozási elemek területi határa” fogalmat.
Válasz:
Pótolni fogjuk.
6. Észrevétel:
A 3. § (3) bekezdésből a c-f) és k) pontok törlését javasolják, tekintettel arra, hogy azokat nem magasabb rendű jogszabály szabályozza.
Válasz:
Ezek is tájékoztató jellegű elemek, attól függetlenül, hogy önkormányzati rendelettel szabályozottak.

7. Észrevétel:
A 7. § (3) bekezdéséből az elvi telekalakítási engedély kötelezettség törlésével nem értenek egyet.
Válasz:
Elvi engedélyezési eljárás keretében szabályozási tervi kérdések nem szabályozhatók. Az építéshatóság a döntéseit a hatályos jogszabályok alapján tudja meghozni, még egy elvi engedélyezési eljárásban is, ezért a döntéséhez szükséges előírásokat e szabályozási tervnek tartalmaznia kell. Amennyiben ez a feltétel fennáll, úgy az állampolgárok szempontjából teljesen hátrányos egy elvi engedélyezési eljárási kötelezettség, ugyanis az ügyintézési határidőt akár egy fél évvel is megnyújtja, valamint duplájára emeli az eljárás költségeit.

8. Észrevétel:
A 10. § (2) bekezdés b) pontja ellentétes az a) ponttal és értelmetlen.
Válasz:
A két előírás egymástól teljesen független. Az egyik a telken elhelyezhető különálló épületek számát szabályozza, a másik az elhelyezhető épületek nagyságát. Így a kettő nem lehet ellentétes, mindkét szempontnak együttesen kell megfelelni. A várospolitika fontosnak tartja ennek a kérdésnek a szabályozását.

9. Észrevétel:
A 11. § (2) bekezdés b) 5. pontjából hiányzik az alany, a mondat értelmetlen.
Válasz:
A pontosítást elvégezzük.

10. Észrevétel:
A 13. § (3) bekezdés félreérthető.
Válasz:
A pontosítást itt is elvégezzük.

11. Észrevétel:
A 14. § (3) bekezdésében az „elvi építési engedélyterv keretében” kifejezés megtartását javasolják.
Válasz:
A 7. bekezdésben leírtak erre a pontra is érvényesek.

12. Észrevétel:
A 15. § (2) bekezdésben a kihúzott mondat törlésével nem értenek egyet.
Válasz:
A kiegészítő funkciójú épületek magastetővel történő megépítésének kötelezettségét túlzottnak tartjuk, több észrevétel érkezett ez ügyben a lakosságtól is, ezért kerül sor a szabályozás törlésére.

13. Észrevétel:
A 15. § (4) bekezdésben az OTÉK szigorítását nem értik, és a kialakult helyzet nem ezt tükrözi.
Válasz:
Az OTÉK előírásai alapján a közterület fölé maximálisan 1,5 méterrel lóghat ki épületrész, amennyiben a közterület kezelője ehhez hozzájárul. A közterület az önkormányzat tulajdona, így ebben a kérdésben dönthet. Az elmúlt időszakban a beépítési százalék növelése érdekében szinte minden új épületnél a járda fölé benyúlik az épületek egy része. Városképi szempontból nem tartjuk elfogadhatónak ezt a gyakorlatot, ezért kívánjuk a szigorúbb szabályozást, pontosan az észrevételben említett kialakult helyzet miatt.

14. Észrevétel:
A 18. § (2) bekezdésében az épületekre kihelyezhető reklámtáblák számának korlátozásával nem értenek egyet, véleményük szerint ez az üzlet nagyságától is függ, külön engedély és egyeztetés írandó elő.
Válasz:
A Belvárosban kialakult helyzet cégtáblák tekintetében egyre rosszabb. Szinte minden épületen több tucat, egymástól teljesen eltérő tábla helyezkedik el. Egyes üzleteknél nem csak cégtáblát kíván a tulajdonos elhelyezni, hanem több táblán az árult termékek teljes felsorolását el kívánja helyezni. Az előírást fontosnak tartjuk, ezen kívül véleményünk szerint az üzlet nagysága nem lehet alapja a kihelyezett reklámtáblák számának. 
15. Észrevétel:
A közforgalom céljára megnyitott magánutak szabályozását jogi nonszensznek tartják ( 21. § (4) bek.).
Válasz:
Az eredeti szabályozás valóban túl szigorú volt. Minden magánútra 12 méteres szabályozási szélességet írt elő. A közlekedési hatóság az előírást sem most, sem korábban nem kifogásolta. A mi véleményünk alapján azonban a korábbi szabályozást enyhíteni kell, ezért került sor az előírás javítására. A közforgalom céljára megnyitott magánutak közútként funkcionálnak, a közlekedési hatóság csak 12 méteres szélesség megléte esetén járul hozzá a terület kialakításához. 

16. Észrevétel:
A 23. § (4) bekezdésben az egyedi gázkazánok alkalmazásának tilalmát erős korlátozásnak tartják, jogilag támadhatónak érzik.
Válasz:
Levegőtisztaság védelmi szempontból fontosnak tartjuk a Belváros területén ezt a szabályozást.

17. Észrevétel:
A 23. § (6) bekezdésben a távfűtő hálózatról való leválási tilalmat jogilag támadhatónak érzik, valamint nem építésügyi előírás.
Válasz:
A városkép szempontjából nem tartjuk elfogadhatónak az épületeken megjelenő parapetes gázkivezetések megjelenését, tekintettel arra, hogy ezekben az épületekben kémények nincsenek. 

18. Észrevétel:
A 24. § (3) bekezdéssel kapcsolatban az a kérdésük, hogy gazdasági területen miért nem kell földkábelt építeni.
Válasz:
Az előírás a városkép védelme érdekében született, a gazdasági területek ilyen szempontból nem mérvadóak.

19. Észrevétel:
A 28. § (1) bekezdésében a magastetővel építhető külterületi épületeknél felsorolt kivételekkel nem értenek egyet.
Válasz:
A külterületi mezőgazdasági csarnokjellegű épületeknél, mezőgazdasági járműtárolóknál egyáltalán nem tartjuk indokoltnak a magastető kialakítását.

20. Észrevétel:
A 29. §-ban szereplő növényültetéssel kapcsolatos szabályokat javasolják a mellékletben szerepeltetni.
Válasz:
A jogszabály alkotás szempontjából mindegy, hogy mellékletben vagy a jogszabályban szerepel a norma. Általában a technikai jellegű, jogszabályba nehezen beilleszthető elemek kerülnek a mellékletbe, ez pedig nem ilyen.

21. Észrevétel:
A 39. § (2) bekezdés d) pontjában törlésre került a Maros utcai új tömbben az a szabályozás, hogy kerítés nem építhető, csak élő sövénnyel választhatók el a területek.
Válasz:
A város szélén vagyonvédelmi szempontból fontos a lakosságnak, hogy az ingatlanait megfelelő, az igényei szerinti kerítéssel keríthesse el.

22. Észrevétel:
A 42. § (6) bekezdéssel kapcsolatban az alábbi észrevételt tették: „nem érthető, mert a kívül nem a hátsó részt jelenti mivel állattartó építmény, trágya, vagy komposzt tároló nem lehet az utcafronton.”
Válasz:
Az előírás nem azt tartalmazza, hogy a felsorolt építmények az utcafronton is elhelyezhetők, hanem csak annyit, hogy a telek utca felőli részének első harmadában. 

23. Észrevétel:
A 44. § (5) bekezdés alapján a településközponti vegyes területen a közterületi homlokvonalon álló új épület utcára néző lakóhelyiségeinek padlószintje a járdaszinthez képest legalább 3,0 méter. Véleményük alapján a 3,0 méter túl erős szabályozás, 0,9-1,2 méter bőven elég lenne.
Válasz:
Az utcaszinti üzletek kialakítása és a lakások zavartalan használhatósága érdekében fontosnak tartjuk az előírást.

24. Észrevétel:
A 45. § (2) bekezdésével kapcsolatban több problémájuk is van. A helyrajzi számok hibásak. 
Válasz:
Ezt ellenőrizni fogjuk. 
25. Észrevétel:
Nem törvényes szabályozási elem. 
Válasz:
A helyi építési szabályzat elkészítése során jogász kollégák is részt vettek a munkában, és jogilag vitatható részek nem kerültek az elfogadott munkarészbe. A tervezetet egyébként az illetékes Minisztérium szervei is megvizsgálták, és ilyen irányú észrevételt nem tettek. Ezenkívül az elfogadott önkormányzati rendeletek törvényességi felülvizsgálatát a Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal folyamatosan végzi, törvényességi észrevételt nem tettek. A helyi építési szabályzatban szereplő előírások véleményünk szerint az építéshatóság munkáját segítik, így szükséges azok megléte. Amennyiben az Önkormányzat a beépítés korlátozását kívánja elérni, úgy a beépítésre vonatkozó előírásokat kell alkalmazni. 
26. Észrevétel:
A parkoló számot így korlátozni nem lehet, valamint a meglevőséget is figyelembe kell venni. 
Válasz:
Az önkormányzat problémája a területtel éppen az, hogy a már így is kritikus belvárosi forgalmat ne engedje tovább terhelni. A gépkocsi forgalom csökkentésére ezt az egyetlen szabályozást tartotta megfelelőnek. 

27. Észrevétel:
A 45. § (4) és (5) bekezdésében rossz a hivatkozás, valamint véleményük szerint a 46/1997.(XII.29.) KTM rendelet 9. §-a előírja az épületek homlokzati jellegét megváltoztató építési tevékenységek, építési engedélyezési kötelezettségét.

Válasz:
A téves hivatkozásokat javítani fogjuk. A fent említett jogszabályi hivatkozás nem pontos, mert a homlokzat felújítás csak abban az esetben építési engedély köteles tevékenység, amennyiben az a szerkezetet is érinti.

28. Észrevétel:
Az Ady E. u. déli tömbre vonatkozó módosítással nincs összhangban a 45. § (6) bekezdés.
Válasz:
Az övezeti előírásokat a másik módosítás nem érinti.

29. Észrevétel:
Az Egyetem területénél (54. §) javasolják az egészségügyi funkció beépítését és a minimális területnagyság átgondolását.
Válasz:
A javítást elvégezzük, a terület nagyságának meghatározását az Egyetem közölte.

30. Észrevétel:
Az 55. § (3) bekezdésben előírtakat véleményük szerint az Ady déli tömbben is alkalmazni kell.
Válasz:
Az Ady déli tömbre ezek az előírások nem vonatkoznak. A tervezett üzletközpontra jelenleg még nincs terv, annak készítése során a Vt övezetre vonatkozó előírásokat kell alkalmazni. 

31. Észrevétel:
A 65. §-ban a tervezett új köztemető nincs külön szabályozva, a kész tervet a meglévő paraméterekkel nem lehet megvalósítani.
Válasz:
A város egyenlőre nem tervezi az új köztemető megnyitását. Az esetleges nyitási igény fellépésekor a régi tervet mindenképpen felül kell vizsgálni, hiszen az elmúlt években minden előírás szigorodott, annak változatlanul történő felhasználása lehetetlen.

32. Észrevétel:
a 101. §-ban az Mk/5 jelű mezőgazdasági területnél a 720 m2 nem nagy telek, az előírás használhatatlan. Ez az új tulajdonosokat sújtja, a korábbi előírás legalább egyértelmű volt. Lakóépületek építése továbbra sem kívánatos a területen,

Válasz:
Az Mk/5 övezetben a szabályozási terv szerint az 1500 m2-nél nagyobb telkek voltak beépíthetőek. Az övezetben azonban vannak ennél kisebb telkek is, amelyek egy része már korábban beépült, egy részükön azonban még nincs épület, és a szabályozás szerint nem is lehet. Méltánytalannak érezzük azoknak a tulajdonosoknak a helyzetét, akiknek a telke kisebb, ezért változtattunk a szabályozáson. Az észrevétellel ellentétben úgy érezzük, hogy a régi szabályozás sújtotta a tulajdonosokat, nem az új. Ezen a területen nem cél a meglévő mezőgazdasági terület tovább aprózása, valamint a telkek többsége most sem túl kicsi, ezért lett az új telekalakítások során az 1500 m2 minimális terület megállapítva. Úgy gondoljuk, hogy az előírás jelenleg is egyértelmű és használható. A külterületi lakásépítési lehetőség biztosítása várospolitikai döntés.

33. Észrevétel:
 A módosításra nem szánt részeket is megvizsgálták, és jelezték a problémákat a fentiekben.
Válasz:
Köszönjük.

34. Észrevétel:
Néhány helyen a bekezdések számozása nem jó.

Válasz:
Javítjuk.
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Jegyzékoényv

az Ady Endre utca déli témjének szabalyozasi tevéhez és a Kaposvari Epitési
Szabalyzat médositasahoz érkezett eltéré vélemények egyezteté targyalasarol

késziilt: 2006. december 20-an a kaposvari Varoshazan
jelenlévék: mellékelt jelenléti iv szerint

Elézetesen telefonon kimentette magat a Somogy Megyei Foldhivatal, a Kaposvari
Vizmivek Kft. és a KOGAZ Zrt. Levélben mentette ki magat a Kaposvari
Rendérkapitanysag, a kiadott irasos véleményiket fenntartva pedig, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal.

Az eltérd véleményekre adott tervezdi valaszokat a jegyzékényvhoz mellékeljuk. Az
egyeztetd targyalason a kovetkezd megallapitasok szilettek:

Ady Endre utca déli tdmbje:

Berzsenyi utca kozlekedési (buszmegalldban busztorlédas!) problémain
jelentés mértékben javitana a feliiljaro keleti rampajan egysavu szélesités,
ennek a helybiztositasat a témb nyugati oldalan a szabalyozasi vonal keletre
valé eltolasaval vagy arkadositas eléirasaval lehetne biztositani, de ennek
megoldasahoz - az érvényben levd szerzédések fuggvényében -
dnkormanyzati dontés szikseges;

- az Ady E. utca telies hosszanak gyalogos forgalmiva tétele teliesen (j
felvetés, de részletesebb és nagyobb 6sszefiiggésekre kitekinto vizsgalat
alapjan donthetd el, ebben a tervezési fazisban nem megoldhato;

- a kilénszintii gyalogos kapcsolat megoldasara maradhat a két alternativa,
- annak ellenére, hogy a jelenlevék egyhanglan az aluljaré megvalositasat
javasoljak - ,de a feluljarot is és az aluljarot is tagabb mozgasteret biztosito
szélességben kell jeldini a szabalyozasi terven;

- az Ady E. u. 17. sz. ingatlan északi részén a 240 m2nagysagu teriletet
kdzlekedési teriiletként kell szabalyozni, olyan épitési helyet jelolve, amely a
nyugati oldalon szélesebb jarda épitését teszi lehetévé, valamint a meglevé
és tervezés alatt levé tiizfalakat takaré saroképlilet kialakitasat biztositja ;

- a tdmbbelsében levd négyzetes alakil kozterilet észak-déli iranyd mérete
szamszeriien ne jelenjen meg a terven;

- az Ady E. u. 15. sz. ingatlan kézhasznalatra atadott teriilet” megvalositasat a

Megbizd képviseldje nem tartja realizalhatonak az érintett tulajdonok szama

és érdektelensége miatt;
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- a46.§ - ban szerepl6 Vk-Sz/3K jelii épitési bvezet épitménymagassagat 4,5-
13,0 m-re modosul a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal észrevételére;

a23.§ (3) és (6) bekezdésben és a 31.§ (3) bekezdésben megfogalmazott
szandékokkal egyetért a Dd. Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Felugyel6ség, de az épitési szabalyokhoz, illetve a levegétisztasag-
védelemhez kapcsolhatd megfogalmazasokat — a kozremiikédését felajaniva -

javasol;
- a Magyar Epitész Kamara képviseléje korabban tett észrevételeit ismételten

hangsulyozta;

On, !
Osszedllitotta: Fabian Eva varosi féépitész &Q}\ébl
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Targy: Ady E. u. déli témb szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzat médositas -
eltérd vélemények egyeztetd targyalasa

Idépont: 2006. december 20.
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& (82) 501-517; Kaposvar, Kossuth tér 1; fax: (82) 501-520
e-mail: foepitesz@kaposvar.hu

JEGYZOKONYV

a Kaposvar, Németh Istvan fasor — Bicz6 Ferenc utca — Bajcsy-Zsilinszky Endre
utca — Tallian Gyula utca altal hatarolt teriilet (Kérhaz északi tombje)
szabalyozasi tervének modositasarol

A szabalyozasi terv modositashoz nem érkezett eltéré vélemény, igy a
véleményezési eljarast lezartnak tekintjuk.

Kaposvar, 2006. 12. 28.

ik

abian Eva
varosifoépitész
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