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mulasztásban megnyilvánuló törvénysértéssel kapcsolatos

törvényességi észrevételről

A Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal vezetője 2006. augusztus 17. napján egy beadvány kivizsgálása céljából a polgármester jutalmával kapcsolatos határozatokat és pénzügyi bizonylatokat kért a Polgármesteri Hivataltól. Ezek megküldését követően 2006. augusztus 25. napján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 99. § (1) bekezdése alapján törvényességi észrevételt tett az értékelés elmaradása miatt a 22/2003. (II. 27.) önkormányzati határozattal módosított 319/2002. (XI. 7.) önkormányzati határozat 2/b.) pontjára mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés miatt.
A Közgyűlés a 22/2003. (II. 27.) önkormányzati határozatot, valamint a 319/2002. (XI. 7.) önkormányzati határozat 2.) pontját a 403/2004. (XII. 9.) önkormányzati határozatával 2005. január 1. napjától visszavonta. A törvényességi észrevétel a 2003. február és 2004. december között született határozatokra, illetve elmaradt értékelésekre vonatkozik, nem vitatva, hogy a céljutalom kitűzése, megállapítása jogszerű volt.
A helyi önkormányzati határozatok jogszerűségét a bíróság vizsgálja felül, a közigazgatási hivatal vezetőjének jogköre a felülvizsgálat kezdeményezésére terjed ki.
1994. decemberében, az akkori Közgyűlés alakuló ülésén a képviselőtestület 431/1994. (XII. 20.) önkormányzati határozatával a polgármesteri, illetve az alpolgármesteri tevékenységgel együtt járó többletfeladatok ellátására havonta jutalmat állapított meg a polgármester és az alpolgármester részére. Ez a rendszer a törvényességi kifogással érintett határozat visszavonásáig különböző formákban a költségátalánnyal felváltva működött.
2004. december 9-én a Közgyűlés visszavonta a kéthavonta történő jutalmazásról szóló 22/2003. (II. 27.) önkormányzati határozatát, valamint a 319/2002. (XI. 7.) önkormányzati határozat 2.) pontját 2005. január 1. napjával és ezen időponttól költségátalányt állapított meg a polgármester és az alpolgármester részére a Ptv. 18.§. (2) bekezdése alapján. A költségátalány megállapítására a Ptv. rendelkezésének megfelelően a polgármester és az alpolgármester írásbeli kérésére került sor.
A Közgyűlésnek a törvényességi észrevételben hivatkozott határozata (22/2003. (II. 27.)) a feladatellátás értékelésének formáját nem határozta meg. Az értékelés formájának vonatkozásában jogszabályi előírás sincs. Értékelő vita, hozzászólás – bár erre lehetősége lett volna bárkinek - egy alkalommal sem volt a Közgyűlés ülésén, szavazatukkal értékeltek a képviselők.
A közigazgatási hivatal vezetője észrevételében felhívja a Közgyűlést, hogy „az észrevételben foglaltakat tárgyalja meg és tegye meg a szükséges intézkedést a mulasztás megszüntetése érdekében”.
K a p o s v á r, 2006. szeptember 15.

Szita Károly
dr. Kéki Zoltán

polgármester
címzetes főjegyző 
Határozati javaslat:

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés miatt tett észrevételt megtárgyalta. A Közgyűlés megállapítja, hogy a képviselők az értékelésüket szavazatukkal fejezték ki, az értékelés módjára, formájára törvényi, jogszabályi előírás nincs, ezért a törvényességi észrevételt elutasítja.
Felelős:

Szita Károly polgármester
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Az idézett hatarozatok szovege nem tartalmaz értékelést. Az elfogadott déntésekben nincs
értékelés megtorténtére utalo szGvegezés sem. A hatérozati javaslatokat a kozgyiilés érdemi
értékelés nélkiil, vita és hozzészolas nélkiil fogadta el.

A hatdrozatok, azaz a kozgyilési dontések tartalmanak azt kell elfogadni, ami a
szvegezésében szerepel. A szGvegezésben értékelés, vagy értékeiésre vald utalds azonban
nincs.

A polgarmester és az alpolgdrmester céljutalmanak alapjaul szolgdl¢ feladatelldtds értékelése
a Kozgytlés kotelezettsége lett volna, amelyet a hatdrozat hatalyanak idtartama alatt (2003.
februar 27-t61 2004. december 31.-ig) folyamatosan elmulasztott.

Felhivom a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az észrevételben foglaltakat targyalja meg, és
tegye meg a sziikséges intézkedést a mulasztis megsziintetése érdekében.

Kérem a Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a Képviselé-testillet dontésérél a megadott
hatéridoig tajékoztatni sziveskedjék. Mellékletként kiildje meg a tdrvényességi észrevétel
megtérgyalasarol szolo testiileti hatarozat kivonatat.

Kaposvar, 2006. augusztus 24.
Tisztelettel:

\

Hoffmanné dr. Németh Ildiké




[image: image2.jpg]- 381/2003.(XIL11.) 5nkorményzati hatrozat 1.) pontja,
- 51/2004.(I.19.) 6nkorményzati hatérozat 1.) pontja,

- 120/2004.(IV.22.) énkormanyzati hatérozat 1.) pontja,

- 189/2004.(VL.3.) 6nkorméanyzati hatdrozat 1.) pontja,

- 264/2004.(IX.16.) 6nkorményzati hatrozat 1.) pontja,

- 326/2004.(X1.18.) 6nkorményzati hatdrozat 1.) pontja,

- 399/2004.(XI1.9.) énkormanyzati hatdrozat 1.) pontja,

A Kozgytilés a 319/2002.(XL7.) onkorményzati hatérozat, valamint az ezt médosito
22/2003.(I1.27.) szami hatérozatot 2005. janudr 1.napjdval visszavonta.

A polgérmesteri tisztség ellatdsnak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati képviselok
tiszteletdijar6l sz6lo — tobbszér modositott — 1994. év LXIV. torvény (Pttv.) 4/A. § (1)
bekezdése szerint:

(1) A képvisel6-testillet hatarozataval jutalmat allapithat meg a polgdrmesternek
meghatdrozott idészakban végzett munkdja értékelése alapjdan.”

A Pttv.10. §-a értelmében az e térvénynek a polgérmesterre vonatkozd rendelkezéseit - eltérd
rendelkezés hianyaban - az alpolgdrmesterre is alkalmazni kell.

A Kozgytilés hivatkozott hatdrozata a polgarmester és az alpolgarmesterek céljutalmarol Pttv.
rendelkezéseivel 6sszhangban rendelkezett, mely szerint:

»a feladatellatast folyamatosan értékeli és a soron kovetkezo kézgytilésen dont a céljutalom
kifizethetdségérdl.”

A Kozgylilés a hatarozat végrehajtisa sordn mulasztasban megnyilvanulé torvénysértést
kovetett el, mert a céljutalom kifizetésének elrendelését megel6zéen nem értékelte a
tobbletfeladatok ellitasit.

A polgirmester és az alpolgarmester részére megallapitott céljutalom kifizetésének

elrendelését megeldzéen a testiiletnek — a 22/2003.(I1.27.) hatarozat értelmében — az adott

idGszakra vonatkozoan a feladatellatast értékelnie kellett volna.

A lejart hatdridejii hatérozatokrdl sz6l6 eldterjesztések szoveges részei a polgarmester és az

alpolgarmester feladatellatasara vonatkozo értékelést nem tartalmaznak. E szoveges

eldterjesztések utalast sem tartalmaznak a feladatellatas értékelésének megtorténtére.

Az elbterjesztések szoveges része a 22/2003.(I1.27.) hatdrozatot nem sorolja fel. Az

elGterjesztések szoveges részét kovetd hatirozati javaslatban szerepel a jegyzd és a
.vérosgondnoksdg vezetdjének az utasitisa a hatarozat végreh: Jtasara A végrehajtasi utasitas

temleges tartalmat tekintve kifizetésre t6rténd utasitasnak mi

A szoveg mindegyik dontésnél a kovetkezoket tartalmazza:
sl Kozgyules utasitja a jegyz6t a 22/2003.(I1.27.) énkormanyzati hatdrozat végrehajtasara
* hénapok vonatkozasaban.

Felelds: Dr. Kéki Zoltan cimzetes fojegyzd
Kozremiikddik: Kovacs Veronika gondnoksagvezetd
rtelem szerint ”

's: A Kozgyiilés kéthavonta hozout dontést a céljutalom kifizetésével kapcsolatban.
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Kaposvir Megyei Jogili Viros
Onkormanyzatinak Kozgyilése

Kaposvir

Tisztelt Kozgyilés!

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 t6bbszér médositott 1990. évi LXV. térvény (tovébbiakban
Otv.) 98. § (2) bekezdés a/ pontjaban biztositott jogkdrben eljarva mulasztisban
megnyilvanulé tSrvénysértés miatt az aldbbi észrevételt teszem:

Kaposvar Megyei Jogi Varos Kozgytilése 22/2003.(I1.27.) szdmu hatarozataval moédositott
319/2002.(X1.7.) 6nkorményzati hatdrozat 2.b.) pontja rendelkezett a polgarmester és az
alpolgarmesterek részére a céljutalom megallapitasanak és kifizetésének szabélyairol.

.2 b.) Kaposvar Megyei Jogli Véros K
havonta a polgérmester részére a teve el egyiitt jaré tobbletfeladatok ellatasara
brutté 374.900.- ft, kéthavonta a foglalkoztatdsi jogviszonyban 4ll6 alpolgérmester részére a
tevékenységével egylitt jaré tobbletfeladatok ellatasara bruttdé 316.200 fi, kéthavonta a
térsadalmi megbizatasu alpolgarmester részére a tobbletfeladatok ellatasara brutté 167.000.- ft
céljutalmat tiz ki. A feladatellatast folyamatosan értékeli és a soron kivetkezd
kozgyiilésen, dont a céljutalom kifizethetoségérel.”

A fent idézett hatarozat hatalyinak iddszaka alatt a Kozgylilés a polgarmester, valamint az
alpolgérmester céljutalménak kifizetésérol a lejart hataridejii hatérozatokrél sz6lé jelentés
megtargyalasa keretében dontétt, a kovetkezd hatérozatokkal:

- 62/2003.(I1.27.) 6nkormanyzati hatérozat 1.) pontja,

- 143/2003.(1V.30.) 6nkormanyzati hatarozat 1.) pontja,

- 195/2003.( V1.12.) 6nkorményzati hatarozat 1.) pontja,

- 279/2003.(IX.18.) dnkorméanyzati hatérozat 1.) pontja,

- 330/2003.(X1.20.) 6nkorményzati hatrozat 1.) pontja,
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