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2. változat

E L Ő T E R J E S Z T É S

az önkormányzati fenntartású középiskolák oktató munkájának eredményeiről

„A középiskolai munka néhány mutatója 2004”

című kiadvány alapján

Kaposvár Megyei Jogú Város Oktatási, Tudományos és Kulturális Bizottsága képviselői indítványra  2006. I. félévi programjába iktatta „A középiskolai munka néhány mutatója 2004” című tanulmánykötet felmérései alapján az önkormányzati iskolák oktató munkájának eredményeit elemző összeállítást. 

A kötet anyagának feldolgozása, az eredményesség mutatóinak értékelése folytatása annak a fenntartói elemző-értékelő munkának, amelynek első szakasza „A középiskolai munka néhány mutatója 2003” c. kiadvány alapján megindult. Ennek alapján, valamint az Önkormányzati Minőségirányítási Program ellenőrzési ütemtervére és szempontsorára építve 2004-2005-ben az alábbi intézkedésekre került sor:

- az eredményvizsgálatok tényeinek az iskolák igazgatóival történő közös értékelésére és elemzésére; 

- a szükséges korrekciók súlypontjainak, fő irányainak kijelölésére;

- a fenntartói szakmai ellenőrzési ütemterv szakmai tartalmának, tantárgycsoportjainak meghirdetésére;

- a szakértői ellenőrzések elvégeztetésére, melynek eredményeiről, tapasztalatairól 2005. júniusában külön előterjesztésben tájékoztattuk a Közgyűlést.

Mind a 2003-as, mind a 2004-es kiadvány sajátossága a „hozzáadott pedagógiai érték” fogalmának a bevezetése, mutatóinak – mint a pedagógiai értékelés új szempontjának – minél teljesebb kifejtése, értelmezése. 

Bár az ún. szociokulturális adatokat 2000 óta rendszeresen vizsgálják a kutatók, 4-5 évre volt szükség ahhoz, hogy olyan adatbázis jöjjön létre, amely alkalmas az iskolai munka folyamatában olyan mérési eredmények összevetésére, amelyből már levonhatók bizonyos következtetések. 

A középiskolai munka néhány mutatója 2004 című összeállítás talán a legtávolabb jutott  az eredménymutatók és a hozzáadott érték összevetésében, és egy új felfogású értékelési rendszer kialakításában.

Talán ezért is érdemes ebből a szempontból áttekintenünk és értékelnünk e kiadvány alapján iskoláink teljesítményét.

I. Előzmények

1.) Az utóbbi másfél évtizedben korábban nem látott ütemben bővült és szélesedett a középiskolai képzés mértéke és aránya..

A középiskolák száma 66 %-kal nőtt, az érettségi vizsgát tett tanulók száma 40 %-kal lett magasabb 1990-hez képest.

Még erőteljesebben növekedett a felsőoktatási intézményekbe jelentkezők száma, amely 2005-re elérte az 1990-es létszám 128 %-át!

2.) Az iskolák közötti verseny tehát erősödött, felgyorsult, amelyet a kutatók már közel másfél évtizede az eredményességi mutatók alapján összeállított iskolai rangsorok formájában közzé is tesznek.

Hosszú időn keresztül az így elért  helyezés volt az iskolai munka eredményességének legfontosabb értékmérője.

Az eredményességi mutatók 2 fő csoportját
· a felsőoktatásba felvettek száma, valamint

· az országos tanulmányi versenyeken elért eredmények képezték.

A 2004-es kiadványban már további eredményességi – más néven „kimeneti” – mutatók is megjelennek.

Pl.:

· felsőoktatási írásbeli vizsgák átlagai;

· nyelvvizsgázók száma stb.

3.) Egyre erősebb hangsúlyt kapott azonban az az igény, amely a kimeneti eredmények mögött az iskola oktató munkáját vizsgálva más összefüggéseket is föl próbál tárni.

Így került sor 2000-2004 között a  szociokulturális adatok vizsgálatára a 9. évfolyamosok körében.

A felmérések célja összefüggések keresése a középfokú tanulmányaikat elkezdő tanulók szociokulturális helyzete (bemeneti adatok) és a végzősök  eredményességi mutatói (kimeneti adatok) között. E két adatsor viszonyából ugyanis következtetni lehet a tanuló fejlődésére, iskolai előmenetelére.

4.) A szociokulturális, illetve eredményességi mutatók összevetéséből számítható ki a „továbbtanulási hozzáadott érték”(THÉ), vagyis az iskolai munka eredményességének olyan mutatója, amely nem csak a „kimenet” eredményeit tartalmazza, hanem azt is jelzi, mennyiben járult hozzá az iskola fejlesztő munkája a tanulói teljesítményhez. 

A 2004-es kiadvány ennek az értéknek a részletes adatairól ad országos áttekintést és összehasonlítási lehetőséget a megyék és nagyvárosok iskoláinak rangsorolásával. 

Összeállításunkban tehát ennek a gondolatmenetnek az alábbi nagyobb egységeit követnénk:

- iskoláink helyzete az eredményvizsgálatok tükrében;

- a 9. osztályosok szociokulturális mutatói; 

- a „továbbtanulási hozzáadott érték” alakulása intézményeink körében.

II. Középiskoláink eredményességi (kimeneti) mutatói

A táblázatokból, amelyek 1991-1995, továbbá a 2000-2004 közötti eredményeket tartalmazzák a megyékről és nagyvárosokról, a könnyebb összehasonlíthatóság kedvéért  az 1.(2.) helyezettek eredményét emeltük ki, majd ezt követően a somogyi és kaposvári értékeket tüntettük föl, valamint a rangsor utolsó helyezettjének az eredményét.

A fölsorolt eredményességi mutatók megegyeznek a kiadványban található szempontokkal.

1.) Felsőoktatási felvételi arányok

	Megyék
	1991-1995
	2000-2004

	
	helyezés
	%
	helyezés
	%

	Bács-Kiskun
	1.
	30,8
	4.
	45,1

	Győr-Sopron
	2.
	29,3
	1.
	48,0

	Somogy
	15.
	24,4
	19.
	33,8

	Nógrád
	19.
	20,7
	20.
	31,3


2.) Felsőoktatási felvételi arányok a nagyvárosokban

	Megyék
	1991-1995
	2000-2004

	
	helyezés
	%
	helyezés
	%

	Nyíregyháza
	2.
	34,52
	1.
	52,39

	Kaposvár
	14.
	27,06
	17.
	35,68

	Szekszárd
	22.
	14,57
	22.
	31,84


3.) Felvételi arányok felsőoktatási intézménycsoportonként

· Megyék:

3.1.  Tudományegyetemek

  1991-1995


2000-2004

                 Baranya


  1.
10,9


3. 
17,2



Hajdú-Bihar


  2.
10,2


1.
19,3



Somogy


 17.
  4,7

           14.
11,1



Nógrád


 18.
  4,6


20.
  7,5

3.2. Műszaki és agráregyetemek
 

                       Borsod



  1.
  6,3


1.
  8,2



Somogy


  4.
  5,1

 
14.
  4,8



Békés


            20.
  3,2


20.
  3,2

      3.3. Főiskolák


                                   Bács-Kiskun


  1.
18,3


3.
26,3




Győr-Sopron


  4.
17,4


1.
28,6




Somogy


17.
13,5


19.
17,7




Budapest


20.
  9,3


20.
16,0

- Nagyvárosok


3.1.  Tudományegyetemek

  1991-1995


2000-2004

                 Szeged 


  1.
13,0


1. 
21,8



Kaposvár   


  12.
  6,7


14.
11,5



Tatabánya 


  21.
  3,2


20.
  7,7

     3.2. Műszaki és agráregyetemek
 

                       Miskolc


  1.
  7,3


1.
  9,7



Kaposvár


 12.
  4,6

 
14.
  5,3



Tatabánya

            21.
  3,0


21.
  3,7

           3.3. Főiskolák


                                   Zalaegerszeg


  1.
20,3


4.
25,2




Győr



  6.
18,2


1.
31,6




Kaposvár


10.
15,2


21.
17,4


4.) Írásbeli felvételi dolgozatok átlagai 

· Megyék:



  1991-1995


2000-2004

                 Baranya


  1.
9,08


2. 
7,52



Hajdú-Bihar


  9.
8,51


1.
7,64



Somogy


 13.
8,32

           13.
7,00



Nógrád


 20.
7,81


21.
6,32

-  Városok
 

                        Pécs



  1.
  9,2


3.
  7,7



Debrecen


  9.
  8,7

 
1. 
  7,9



Kaposvár

            12.
  8,5


16.
  7,0



Miskolc

            20.
  8,1 


20.
  6,7

5.) A felsőoktatási felvételre jelentkezők nyelvvizsga-arányai

· Megyék:



  1991-1995


2000-2004

                 Vas



  1.
50,7
Győr-Sopron
1. 
51,9



Somogy


 15.
24,9

           15.
39,0



Nógrád


 20.
18,6    Jász-Nagykun.
20.
34,3

-  Városok
 

                       Szombathely


  1.
 47,5


5.
 50,0



Győr



  3.
 42,9

 
1. 
 52,6



Kaposvár

            19.
 25,3


20.
 37,2



Nyíregyháza

            20.
 23,1 Szolnok

21.
 37,2

6.) Tanulmányi versenyek

      6.1. OKTV

· Megyék:



  1991-1995


2000-2004

                 Budapest


  1.
21,72


1. 
22,83

Somogy


 19.
  5,44

           17.
  5,58



Szabolcs-Szatmár

 20.        2,93


19. 
  2,43

Nógrád


 13.
  7,01


20.
  2,21

-  Városok
 

                       Szeged



  1.
 21,16


2. 17,87

Pécs



  2.
 17,38

 
1.         13,91



Kaposvár

            11.
   6,95


17.
  5,89



Nagykanizsa

            21.
   0,63 


22.
  0,77

    6.2. OSZTV

· Megyék: 
                                                                   1991-1995


2000-2004


Vas



  1.
30,44


1. 
44,08

Somogy


 15.
10,67

           11.
20,01

Nógrád


 20.
  4,71
Baranya
20.
  7,02

    6.3. Egyéb versenyek

· Megyék:



  1991-1995


2000-2004

                 Tolna



  1.
78,8 Hajdú-Bihar
1. 
86,6

Somogy


  5.
58,6

           15.
52,4

Nógrád


 20.
31,0 Szabolcs-Szatm. 20.
40,2

-  Városok
 



Veszprém


  1.
118,5  Szolnok
1.
124,0



Kaposvár

             3.
  85,9


16.
  60,1



Esztergom

            22.
  36,5 


22.
  39,8

· Az eredményességi mutatók iskolatípusonként és iskolánként

/A tanulmány ebben a kimutatásban csak a hozzáadott értékkel legszorosabb összefüggést mutató kimeneti adatokat állította sorrendbe a 2000-2004-es adatok alapján./

1.) Felvételi arányok (Somogy megye)

1.1. Gimnázium:    - legmagasabb érték:      96,3 %, Fazekas G., Budapest

  -  legalacsonyabb érték:    6,1 %, TIT, Kaposvár



1. Táncsics


81,7



2. Siófok


70,6

3. Nagyboldogasszony
62,5

4. Gyakorló


61,9

5. Toldi


39,2

6. Marcali


37,2


7. Csurgó


35,0

8. TIT



  6,1

1.2. Szakközépiskolák: (Kaposvár) - legmagasabb érték:      71,3 %, Pécs

                      -  legalacsonyabb érték:    1,3 %Kézműip. Szk.,Bp.



1. Egészségügyi Szk.

36,1



2. Közgazdasági

31,6

4. Iparművészeti

23,8

8. Közlekedési Szk.

11,7

11. Kereskedelmi                    7,7

12. Építőipari Szk. 

 6,5

1.3. Vegyes középiskolák: (Kaposvár) - legmagasabb érték:      74,2 % Budaörs

                      -  legalacsonyabb érték:  1,1 % Balassagyarmat



1. Munkácsy G.

61,7



2. Eötvös L. Műszaki

37,4

9. Élelmiszeripari

13,1


2.) Nyelvvizsga-arány %

- Gimnáziumok: 


- legmagasabb érték:      115,3 %

                       -  legalacsonyabb érték:  1,8 % 



1. Siófok


76,0



2. Táncsics G.


70,4

3. Marcali


47,2

4. Nagyboldogasszony 
39,7

5. Csurgó


28,3

6. Toldi


22,1

7. TIT



  4,8

- Szakközépiskolák: (Kaposvár) - legmagasabb érték:      64,0 % Kecskemét, 

                       -  legalacsonyabb érték:  0,0 % (több iskolánál !)



1.  Közgazdasági

23,5

5.  Kereskedelmi                     6,3

6.  Iparművészeti

 5,8

7.  Közlekedési Szk.

 5,7

8.  Építőipari Szk. 

 4,9



14. Egészségügyi Szk.
 0,0

- Vegyes középiskolák: (Kaposvár) - legmagasabb érték:  101,5 % Kéttannyelvű 

Szk.Bp

                      -  legalacsonyabb érték:  0,0 % Szentes



1. Munkácsy G.

51,9



8. Eötvös L. Műszaki

15,5

9. Élelmiszeripari

  4,8

           3.) Tanulmányi versenyek (OKTV, OSZTV)

- Gimnáziumok: 

- legmagasabb érték:      981,5 pont Fazekas G., Bp.

                                         -  legalacsonyabb érték:     0,5 pont (több iskola)



1. Táncsics G.

74,0



2. Siófok


18

3. Nagyboldogasszony 
  1,5

4. Csurgó


  0,5

5. Marcali


  0,5

/Toldi: OKTV-én nincs értékelt pontja./

- Szakközépiskolák: (Kaposvár) - legmagasabb érték:   516 pont Debrecen.

                      -  legalacsonyabb érték:   1 pont (több iskola)



1.  Közgazdasági

127,2

3.  Építőipari Szk. 

  38

4.  Iparművészeti

  21

6.  Közlekedési Szk.

  14



7.  Egészségügyi Szk.
              14

10. Kereskedelmi                       3

- Vegyes középiskolák:  

- legmagasabb érték:  352,9 Vác

                       -  legalacsonyabb érték:  0,5  (több iskola)

1. Eötvös L. Műszaki

97,0 (OSZTV)



2. Munkácsy G.
         119,0  (Egyéb versenyek)

III. Középiskolák szociokulturális mutatói a 9. évfolyamos tanulók körében, 2000-2004

      1.) A szociokulturális helyzet mutatói:


· a lakóhely és iskola településnagysága;

· szülők iskolai végzettsége;

· munkanélküli szülők és az általános iskolában rendszeres nevelési segélyben részesülők száma;

· a tanulók részvétele a szakköri munkában;

· 8 tantárgy általános iskolai tanulmányi eredményei;

· a nyelvtanulás időtartama az iskolában, iskolán kívül;

      2.) A minta reprezentativitása:


· 1-szer visszaküldte a kérdőívet: 
997 iskola;

· 2-szer visszaküldte a kérdőívet: 
834 iskola;

· 3-szor visszaküldte a kérdőívet: 
865 iskola;

· 4-szer visszaküldte a kérdőívet: 
770 iskola;

· 5-ször visszaküldte a kérdőívet: 
523 iskola;

(A viszonylag hiteles méréshez legalább 4 év adatainak kell rendelkezésre állni!)

      3.) A Somogy megyei és kaposvári adatokat tartalmazó táblázatok iskolatípusonként


3.1. A középiskolák szociokulturális mutatói, országos átlagok:
3.1.1. Kérdőívek száma: 

355  143

3.1.2. Fiúk aránya (%): 

  46,3

3.1.3. Településmutató:

- ált. iskola: 

3,72

- lakóhely: 

3,49

3.1.4. Szülők iskolaévei: 

12,70

3.1.5. Munkanélküliek aránya: 
11,6

3.1.6. Nevelési segély: 

21,58

3.1.7. Szakköri részvétel: 
  1,88

3.1.8. Nyelvtanulás évei:

- iskolában: 

  5,38

- magánúton: 

  2,55

3.1.9. A 8. osztályos jegyek átlaga:

- magyar: 

  3,98

- matematika: 

  3,67

- összes:

  3,83

3.2. Gimnáziumok, Somogy megye
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3.3. Néhány iskola számadatainak értékelése

- Táncsics Gimnázium

   
- Beküldési alkalom: teljes

   
- Kérdőívek száma: magas


- Fiúk aránya: 

39,3 % - 3. a mért iskolák között


- Településmutató: 



- Ált. iskola: 
  3,61 

                 - Lakóhely:     3,16 – mindkét mutató elmarad az országos átlagtól, viszonylag sok a vidékről bejáró és a kollégista!
 



     - Szülők iskolaévei:  14,02 – magasan az országos átlag fölött. Emellett a megyében is a legmagasabb érték. Magasan kvalifikált szülői háttér. 

     - Munkanélküliek aránya: 6,6 – messze az országos átlag alatt, a megyében is a legalacsonyabb.

     - Nevelési segély:       10,1 – az országos átlag felét sem éri el, pedig csinálják az Arany János programot. A megyében csak Siófokon jobb az érték. 

     - Szakköri részvétel:    2,26 – az országos és a megyei átlag fölött !

     - Nyelvtanulás:

                 - iskolában:    5,28 – a megyében csak a 4.!, elmarad az országos átlagtól is.

                  - magánúton: 2,61 – magasabb az országos átlagnál, a megyében a 4.

 - 8. osztályos jegyek átlaga:

         - magyar:  4,65 – a megyében a 1., az országos átlagot lényegesen meghaladja. 

         - matematika: 4,42 – a megyében 2., az országos átlagnál sokkal magasabb.

         - összes:         4,55 – csak a siófoki érték jobb (4,58)

A Táncsics Gimnázium a fenti mutatók alapján úgy írható le, mint egy széles beiskolázású, sok kistelepülésről tanulókat fogadó iskola, ahol magas a szülők iskolai végzettsége, viszonylag jó anyagi körülmények között élő tanulók kerülnek be az országos átlagot meghaladó általános iskolai előképzettséggel. Érzékelhetően tanulásra motivált, felsőoktatásba igyekvő gyermeksereg.

A „bemeneti” adatok tehát kedvezőek. 




- Toldi Gimnázium

   
- Beküldési alkalom:  teljes

   
- Kérdőívek száma:    magas


- Fiúk aránya: 

24,4 % - elmarad az átlagtól


- Településmutató: 



- ált. iskola: 
3,13 

                 - lakóhely:       2,76 – még több vidéki diákot fogad, mint a Táncsics
 



     - Szülők iskolaévei:  12,88 – lényegesen elmarad a Táncsicsétól, alig haladja meg az országos átlagot. 

     - Munkanélküliek aránya: 9,6 – magasabb, mint a Táncsicsban, de az országos átlag alatt van, a megyében van sokkal rosszabb is (Lorántffy, Kaposvár: 21,9!)

     - Nevelési segély:       16,92 – a Táncsicséhoz képest igen magas, tipikus „városi lakótelepi” pozíció, de az országos átlag alatt; 

     - Szakköri részvétel:        2,18 – a 2. legjobb a megyében

     - Nyelvtanulás:

                 - iskolában:         5,50 – magasabb, mint a Táncsics és az országos átlag.

                  - magánúton:     3,07 – igen magas, a megyében a legtöbb!

     - 8. osztályos jegyek átlaga:

         - magyar:            4,16 – mindegyik érték jelentősen elmarad a Táncsics mögött, de a megyei „helyezés” is csak a 4. 

         - matematika:           3,61

         - összes:                   3,88

A Toldi tehát a „bemeneti” adatok tükrében a „lakótelepi” iskola jellegzetes vonásait mutatja, sok vidéki tanulóval, alacsonyabb szülői iskolázottsággal, eléggé változatos szociális háttérrel, a gimnáziumi követelményeknek éppen hogy megfelelő tanulmányi előképzettséggel. 

Ebből nem könnyű „jó” gimnáziumot csinálni.

- Perczel Mór Gimnázium, Siófok

   
- Beküldési alkalom: teljes

   
- Kérdőívek száma: magas


- Fiúk aránya: 

       37,6 % - elmarad az országostól


- Településmutató: 



- ált. iskola: 
       2,32 – „alig van” siófoki.  

                 - lakóhely:           2,26 – a tanulók több  mint fele bejáró vagy kollégista!
 



     - Szülők iskolaévei:           13,97 – igen magas, vetekszik a Táncsics értékével; 

     - Munkanélküliek aránya:  6,6 – alacsony.

     - Nevelési segély:        8,6 – a legalacsonyabb a megyében, messze az országos átlag alatt. 

     - Szakköri részvétel:          2,06 – megyei 5.

     - Nyelvtanulás:

                 - iskolában:        5,39 – alacsonyabb iskolai óraszám, mint a Toldi-ban és lényegesen alacsonyabb magánóraszám!

                  - magánúton:      2,70 – 

  - 8. osztályos jegyek átlaga:

         - magyar:            4,62 – magas tanulmányi átlagok, a Táncsicsénál is jobb iskolai átlag. 

         - matematika:       4,48 – 

         - összes:               4,58 – 

Erős „vidéki” gimnázium képe bontakozik ki a bemeneti adatok alapján, ahol magas a szülői iskolázottság, stabil anyagi viszonyok és erős tanulási motiváltság érződik.

A helyzetét kedvezőbbnek mondhatjuk, mint a Toldiét.

4.) Szakközépiskolák
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A bemeneti mutatókat tekintve a legkedvezőbb helyzetben a Közgazdasági Szakközépiskola van:

- jó településmutató:              3,0;

- jó szülői iskolázottság:        12,21 döntően középfokú végzettség;

- a megyében legmagasabb bemeneti tanulmányi eredmények,  4,09-es átlaggal.

Szakközépiskolai szinten jó pozíció az eredményes pedagógiai munkához.

Ebben az összevetésben a mérésben szereplő 17 iskola között a kaposváriak helyzete a következő:

3. Iparművészeti

4. Kereskedelmi

5. Egészségügyi

8. Építőipari

16. Közlekedési

5.) Vegyes középiskolák
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Ebben az iskolatípusban Somogyban a Munkácsy Gimnázium áll az élen magas értékeivel:

· kedvező ( a Táncsicsénál is jobb!) településmutató:   3,79; 3,34

· magas szülői iskolázottság:                                       14,56;

· 4,19-es tanulmányi átlaggal az 1. a megyében.

A  9 iskola további sorrendje:

2. Fonyód

3. Barcs (Gimnázium)

4. Barcs (Szakközépiskola)

5. Eötvös Műszaki

6. Nagyatád

7. Tab

8. Csurgó

           9. Élelmiszeripari 
IV. A továbbtanulási hozzáadott érték (THÉ) jellemzői és számítása

1.) A továbbtanulási hozzáadott érték (THÉ) számításakor azokat a szociokulturális, illetőleg eredményességi mutatókat célszerű figyelembe venni, amelyek között szoros összefüggés mutatható ki.

Az összefüggések erősségének a sorrendjében ezek a következők:

- a családi és felkészültségi mutatók (bemeneti adatok) közül:

   - az általános iskolai osztályzatok átlaga;

   - a szülők iskolázottsága;

   - a szülők munkanélküliségének aránya,

- az eredményességi mutatók (kimeneti adatok) közül:



         - felvételi arány;

                     - nyelvvizsga arány;

                     - felvételi írásbeli dolgozatok átlaga.

  - A THÉ vizsgálata segíthet abban, hogy ráirányítsa a figyelmet azokra az iskolákra, ahol jó oktató-nevelő munka folyik, még akkor is, ha az eredményességi mutatók gyengébbek.

2.) THÉ számításának adatai, módszerei

· Az elmúlt öt évben lefolytatott mérések során 735 iskola

- 233 gimnázium,

- 343 szakközépiskola,

- 159 vegyes középiskola 

küldte vissza legalább négy alkalommal a kérdőíveket. 

Ezek közül 725 iskolának áll a rendelkezésére mind a három eredményességi mutatója.

· A THÉ számításának módszere:

- a bemeneti (B) és kimeneti (K) adatok 2x3 mutatója alapján sorba rendezik az iskolákat, így minden iskola kap egy helyezési számot a B és K mutatóiról;

- a B és K adatok helyezési számának  átlaga (B3 és K3);

-  B átlag – K átlag: B3-K3. 

- A gimnáziumok B3-K3 különbsége + 95 és – 156;


- a szakközépiskoláké + 156 és – 165;

· a vegyes középiskoláké + 57 és – 70 között szóródik

A jó iskolai munka legfontosabb mutatója a minél magasabb hozzáadott érték, vagyis  minél magasabb a pozitív szám, annál kedvezőbben értékelhető az iskola pedagógiai fejlesztő munkája.

3.) A THÉ megyénként, városonként és iskolatípusonként

/A teljes táblázatból kiemeltük az 1-3. helyezetteket, megjelöltük a somogyi és kaposvári mutatókat, továbbá az utolsó helyezetteket./

3.1. Megyék




3.2. Városok


  - Gimnázium
:





1. Bács-Kiskun

60

1. Szekszárd 

44




2. Tolna


48

2. Kecskemét

43



3. Szabolcs-Szatmár

40

3. Békéscsaba

40



9. Somogy


24

5. Kaposvár

30



*20. Budapest

         -
44

20. Székesfehérvár  -
10


*Budapestet a megyék között rangsorolták.



- Szakközépiskola


1. Tolna


68

1. Szekszárd

70



2. Szabolcs-Szatmár

63

2. Nagykanizsa
54



3. Baranya


54

3. Nyíregyháza
47




9. Somogy


18

5. Kaposvár

23



20. Budapest

         -
44

20. Veszprém          -
47



- Vegyes középiskolák


1. Hajdú-Bihar

44

1. Eger


12



2. Borsod


33

2. Nagykanizsa
  5

3. Szabolcs-Szatmár

14

3. Szekszárd

-1



5. Somogy


  8

9. Kaposvár
          - 49



20. Budapest

       - 127

20. Dunaújváros      - 106

4.) A THÉ szerinti sorrendek Somogyban iskolánként

      4.1. Gimnáziumok (232 gimnázium közül) 
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1.) Marcali                                 4.) Siófok

2.) Táncsics                                5.) Gyakorló     

3.) Csurgó                                  6.) Toldi

      4.2. Szakközépiskolák (335 szakközépiskola)  
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1.) Pannon Lovasakadémia

2.) Egészségügyi Szk.

3.) Közlekedési Szk.

13.)Kereskedelmi

      4.3. Vegyes középiskolák (158 iskola közül) 
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1.) Csurgó                                  5.) Barcs /Szk./

2.) Nagyatád                              6.) Fonyód
3.) Tab                                       7.)  Munkácsy    
4.) Barcs /Gimn./                       8.) Élelmiszeripari
9.) Eötvös Műszaki 
V.) A teljesítménymutatók értékelése
Az értékelő megállapítások megtétele előtt érdemes A középiskolák sorrendje 2004-ben című tanulmányból egy gondolatot idézni.

„… hangsúlyozzuk, hogy ezek az eredményességi mutatók csak néhány szempontból jellemzik az iskolákat, sok fontos más szempontot is figyelembe kell venni egy iskola megítélésénél. Súlyos hibát követ el az, aki ezeknek a mutatóknak a fontosságát túlbecsüli.”

Mi is követni szeretnénk ezt a tételt, és az eredményekről tett megállapításainkat elsősorban a tények rögzítése és a tisztánlátás érdekében tesszük, és nem a minősítés kedvéért.

Összegzésünk az elemzés nagy egységeinek

· eredményvizsgálatok (kimeneti adatok);

· 9. osztályosok szociokulturális háttere (bemeneti adatok);

· a továbbtanulási hozzáadott érték (THÉ) mutatói sorrendjében halad.

1.) Az eredményességi (kimeneti) mutatók
Ezen a területen – néhány kivételtől eltekintve -  kedvezőtlen az összkép mind a megye, mind a város iskoláinak eredményeit illetően. 

Azt is meg kell állapítani a helyezési adatokból, hogy az 1991-95 közötti időszakhoz képest a 2000-2004 között is visszaesés tapasztalható.

Ez még annak ellenére is így van, hogy a fajlagos teljesítménymutatókban többnyire növekedés látható.

Iskolánként azonban találunk kedvezőbb példákat.

1.1. A Táncsics Gimnázium 81,7 %-os felvételi átlaga kifejezetten jónak mondható. Ezzel az eredménnyel az iskola – mint egyedüli somogyi és kaposvári intézmény – az első 40 gimnázium között van.

1.2. A Munkácsy Gimnázium a vegyes típusú középiskolák felvételi rangsorában (2004) 61,7 %-kal az első 20-ban van (18.), amely relatíve a legjobb somogyi eredmény.

1.3. A szakközépiskolák között a Közgazdasági Szakközépiskola 127,2-es OSZTV eredményével messze kiemelkedik a somogyi mezőnyből, de országos viszonylatban is figyelemre méltó a teljesítménye.

Jónak mondható az Eötvös L. Műszaki Középiskola műszaki tanulmányi versenyeken nyújtott teljesítménye – 97 pont. Az egyéb versenyeken (72-t mértek és rangsoroltak!) a Munkácsy Gimnázium emelkedik ki magasan a megyei mezőnyből 119 pontjával.

2004-ig kifejezetten kedvezőtlenül alakultak a megyei és városi iskolák nyelvvizsga-mutatói. 

Ezen a területen viszont erőteljes fejlődést várunk a felmenő rendszerben bővülő két tannyelvű képzéstől, amely lényegesen javíthat ezeken a mutatókon.

2.) Szociokulturális (bemeneti) mutatók a 9. osztályosok körében
Ezek az adatok tehát nem teljesítményt, eredményt mutatnak – bár a tanulmányi előmenetel tekintetében ezt is -, hanem egy bizonyos „bemeneti” állapotot érzékeltetnek.

Itt igazában az országos adatokkal való összevetés tájékoztat, így ugyanis „mérhetővé” válik az iskola helyzete a felvett tanulókat illetően.

Ennek alapján objektívebben ítélhető meg a Táncsics és a Toldi tevékenysége, a Közgazdasági és a Munkácsy viszonylag kedvezőbb állapota, vagy az Eötvös és a Közlekedési gondja a „bemenettel”. 

3.) A továbbtanulási hozzáadott érték mutatói
3.1. Idézzük először a pedagógiai szakma álláspontját a hozzáadott értékkel kapcsolatban:


„ A hozott érték fejezi ki azt a szociokulturális hátteret, amelyből a tanuló érkezik. A hozott érték számítása meghatározó jelentőségű az intézmény teljesítményének megítélésében, mivel segítségével mérhetővé válik egy-egy intézmény valóságos hozzáadott pedagógiai értéket létrehozó képessége.” (Új Pedagógiai Szemle, 2004. 12.)


Egyetértünk ezzel a megállapítással még akkor is, ha tudjuk a hozott érték-számítás még eléggé fiatal és kialakulatlan, és további finomítására van szükség. Ezzel együtt a legnagyobb öröm számunkra, hogy Somogy a 9., Kaposvár pedig az 5. helyet foglalja el a hozzáadott érték-rangsorban a gimnáziumok és a szakközépiskolák között.


Némiképp rontja ugyan a kedvező képet a vegyes középiskolák között Kaposvár 9. helye – az egyetlen negatív értékkel, de összességében a hozzáadott érték jó helyezései azt jelzik, hogy az iskolák, a pedagógusok nagy odaadással, jó szakmai színvonalon végzik a munkájukat.  

3.2. A rangsorokból az is kitűnik, hogy három iskolánkban – Toldi, Kereskedelmi, Eötvös Műszaki – alaposan át kell gondolni az iskolai munka minden elemét ahhoz, hogy a negatív hozzáadott érték mutató javuljon. 

3.3. Külön is érdemes megemlíteni, hogy a Táncsics Gimnázium a magas bemeneti mutatók mellett is hozzá tud tenni a tanulói teljesítményhez, hogy az Egészségügyi Szakiskola – a kedvezőtlen tárgyi feltételek mellett is – mennyire eredményesen és hozzáértően kezeli gyenge előképzettségű tanítványait, vagy a Közlekedési Szk. legrosszabb bemeneti mutatóiból hogyan lesz elismerésre méltó hozzáadott érték.

VI. Összegezés

1.) Befejezésül ki kell térnünk arra, milyen fenntartói javaslataink lennének a gyengébb mutatók javítására, az eredmények megtartására, további erősítésére.

Előtte azonban érintenünk kell néhány olyan – a magyar oktatásügy egészét érintő – változást, amely alapvetően befolyásolja a mérés-értékelés teljes rendszerét, felépítését és módszereit is.

2.) A döntő változások a következők:

- a kétszintű érettségi bevezetésével megszűnt a felvételi vizsga;

- az emelt szintű nyelvi érettségi nyelvvizsgával lett egyenértékű.

Mindez azt jelenti, hogy az eredményességi (kimeneti) mutatók, amelyeken korábban az iskolák teljesítményének a megítélése alapult, átrendeződnek. Ebből következően szükségszerűen átalakul a hozzáadott érték mérésének metodikája is, hiszen az eredményességi mutatók egy része kikerül a rendszerből, más része pedig az új formájában működik tovább, feltéve persze ha nem lesznek újabb jogszabály változások.  

3.) Felértékelődik viszont a kompetencia-mérések és vizsgálatok szerepe, amelyek nem a tételes tudást, hanem az ismeretek alkalmazásának készségeit, képességeit mérik  matematikából és magyarból. Utóbbi esetében főként a szövegértés, szövegértelmezés szintjét.
A 2003-as kimeneti eredmények értékelése mellett fontos szempont volt, hogy rendelkezésünkre álltak a vizsgálati eredmények, amelyek lényegesen kedvezőbb képet mutattak. A kettő egybevetéséből az iskolai teljesítmény differenciáltabb megítélésének nyílt meg a lehetősége.

4.) Javasolt fenntartói intézkedések

4.1. A bemenet és kimenet mutatóinak megismertetése, közös értékelése az intézmények vezetőivel.


A megoldandó feladatok kijelölése.

4.2. A 2004. májusi kompetencia-mérések iskolai eredményeinek elemzése, összevetése a középiskolai munka mutatóinak értékeivel.

4.3. A helyzetelemzésen alapuló iskolai cselekvési programok elkészíttetése, értékelése.

4.4. A fenntartói szakmai ellenőrzés területeinek, irányainak kijelölése az értékelés megállapításaival összhangban.

Kérem a Tisztelt Bizottságot a beszámoló elfogadására.

Kaposvár, 2006. január 31.










Szita Károly










polgármester
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