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Melléklet: OTEK-nél megengeddbb szab. hozzéjar.

Mous: A ezevek helyes hasznlata

Miért kell a szavakat helyesen hasznélni?

- Ha n szavak haeonilata nem helyes, a fogalmak érelme zavaros;
ba & fogalmak értelme zavaros, nem Ichet szabatosan cselekedni;
ha nem Ichet s2abstosen cselekedni, az erkles és a mivészet nem
virhgzik; ha ez erkoles és @ mGvészet nem virigzik, a blntetés
énelmetlen; ha 2 bintetésnek nincs értelme, & nép nem tudja, hovi
Kpjen, mit tegyen. A bolcs elsé dolga, hogy fogalmat szavakkd s &
szavait tetiekké tegye. Nem thri, hogy szavaiban rendetlenség
legyen Minden ezen milik.

Kung Fu-ce

Szita kiroly
polgérmester

Megyei Jogi Viros
Polgirmesteri Hivatala

KAPOSVAR
Kossuth tér 1.

Tisztelt Polgérmester Ur!

Kérésének megfeleléen — az épitett komyezet alakitisarol és védelmérdl sz616 1997. évi
LXXVIIL térvény 9.§ (6) bekezdésben adott jogkorinkben eljarva — éttanulmanyoztuk
Kaposvér megyei jogi véros, Pintér Ferenc és Balézsiné Nagy-P4l Anna, jogosultsaggal
rendelkezd felel6s tervezok és tarsaik altal készitett, altalunk 2005. november 9-én egyeztetett
és szAmunkra, 2005. november 16-in megkulddtt, szerkezeti-, szabalyozisi tervét és helyi
épitési szabélyzatit, s azokrdl az alabbi véleményt alakitottuk ki.

Altalinos; elvi és médszerbeli kérdések.

1. A tervdokumentécié a BFVT Kft. Tulajdona, a szerz8k szellemi alkotédsa...”

A megjegyzés dltalnos hatéllyal hibis. A jévahagyott szabélyzat és terv a torvény
crejénél fogva, mint jogszabaly nem lehet a szerzi jog tirgya. A jovahagyast el6készitd
dokumenticié, mint szellemi egyéni és eredeti alkotas, talan lehet, de az is csak részlegesen,
és akkor lehet elfogadni, ha a tervezok pontositjiék, hogy a terv mely részei esnek szerzoi
jogvédelem al4, s ennck esetén milyen jogok illetik Gket. A telies terv nem eshet a szerzbi jog
védelme ala A tSrvény szerint sem, de azért sem, mert az a terv haszndlatét ardnytalanul
korlitozhatnd, ami a rendezési terv 1ényegével ellentétes. (, 1.§ (2) Szerzoi jogi védelem ald
tartozik - etleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a
miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsul kaléndsen:

¢) a szdmitogépi programalkotds és a hozzd tartozé dokumenticié (a tovibbiakban:
szoftver) akdr jorrdskédban, akdr tirgykédban vagy birmilyen mds formdaban rogzitent
minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és az operdcids rendszert is,



[image: image2.jpg]J) a térképmii és mds térképészeii alkotds,

k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vdrosépitészeti
egyillies terve,

1) a milszaki létesitmény terve,

(4) Nem tartoznak: e torvény védelme alé  jogszabalyok, az dllami irdnyitds egyéh jogi
eszkazei, a birbsdgi vagy hatésdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mis hivatalos kozlemények és
az ugyiratok, valamint a jogszabdllyal kitelezGvé iett szabvinyok és mds hasonls
rendelkezések.”)

2. A Megvei Jogih Véros rendeletére valé hivatkozés esetén, annsk pontos szamit és a
16véhagyds idépontjat is meg kell adni, hiszen mésképpen nem ellendrizheté a hivatkozis
illeszkedése a jelen szabélyzatba.

3. A_szabflyzatban epy meghatirozott eldirast6l val6 eltérés enpedélvezésére a
szabélyozésban nem szabad engedélyt adni. Az Alkotmanybirésag 24/2001. (V1. 29) AB
hatarozatiban elvi éllel mutatott ri ennck Alkotményellenes voltéra. A mérlegelésre — jol
koriilirt feltételekkel - lehet modot adni a hatésdgnak, ezt a Iehetoséget az clvi engedély
Onmagiban ném_biztositja, csak alkalmas a fenti mérlegelési, illeszkedési feltételekmek,
szabélyzatban megadott rend szerinti eldéntésére.

Részletes vélemény
1. Szerkezeti terv médositésa,

A szabélyozési terv a legtdbb helyen olyan véltozist tartalmaz, ami a meglévd, vagy
kialakitand6 védo erdésavokat hozza be a tervbe ami tidvszlends.

A jelentdsebb egyéb modositasokhoz fiizbk néhany észrevételt, amelyeket a testilet szives
megfontol4séra ajanlok:

A Kaposfiredet Ny-i iranybol keriild at, s az igy .igyetlenné” lett Gmt terilet
funkciéviltisa litemezends lenne a terven.

A Deseda-t6 partjén kialakulé udiiléteriilet, amely fidfiohazasbol alakul hétvégi-hazassa,
csdkkenti az itteni Gdiilés presztizsét.

Az 1ij konferencia- és sportkézpont megkdzelitése autéval tovibbra is indirekt maradt, s
telepillésen beliili, ekar gyalogos elérése az egyetem, vagy a belvéros f2ll nem megoldott. Ez
- szerintem — eleve megkérdbjelezi a tervezet megfelels funkciondlési lehetdségét a
késbbiekben is.

A belvirosban szinte kovethetetlen a tombok felnasznalisinak véitozisa, inkébb csak
remélem, hogy az optimélis hasznilat a mostani valtoztatés utan el6all.

A korabbi fejlesztési koncepcio kimondott célként jeldlte meg a Kapos patak partjanak
z0ldebbé, ahol lehet parkszeriivé tételét. Sajnalatosnak és a fenntarthato fejlddés elvével
ellentétesnek tartom a Gksz - 2.0 teriiletekbdl kiszabalyozott Ev. teriiletek megszlintetését, ha
megvaldsuldsuk nem is volt varhaté a kizeljGvoben.

2. Helyi épitési szabalyzat, szabélyozési terv.

2.§ (1) - a,,,261d felillet” az orszégos telepillésrendezési és épitési kvetelmenyekrdl sz6ld
253/1997. ()(11 20.) Kormanyrendelet (tovébbiakban: OTEK) 9.§-a szerint vagy a telepillés
,z8ldfelileti Tendszere”, amiben telke a 26ldtertletnek és az erddnek van, vagy a telkek
novényzettel fedett része”. Olyan, hogy .(megtartand6) 251dfeltlet telke” nem szabalyozhaté,




[image: image3.jpg]hiszen a Jcﬁmbalyok szerint, ha a 251dfelfilet teleknyi — és 2z egysh feltételeket is kielégiti —
akkor az ,.z6ld tertlet” (kozpark, kozkert).

- A "vcdotcnl]:tck" az OTEK 38.§-a szerint sokfélék lehetnek. Csak a 23{-g8tl6™-t
kivénjak szabdlyozni? A 20.§ clsd (10)-es szdmu bekezdése szerint meghatérozott katonai
védotertiletek részben biztonsigi okokbdl, esetleges robbands ellen sth. védenck, nem
elsdsorban, vagy nem egyedill a zaj jelent gondot.

- A (6) bekezdés ,,a fejlesztésre csak (Ma/f-jell) mezdgazdasagi teriiletekre, valamint a
beltertlleti funkeiévalté terilletekre” a rendezési terv médositasat irja eld, holott az épitett
komyezet alakitisirdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv)

12.§ (2) bekezdése 2 terv, a 13.§ (4) bekezdése a szabilyzat készitését teszi kotelezGvé ez
esetben. !

A 3.§ kimaradt,

6.§ A (2) bekezdés szerint az ,épitési telek alakitsa ...az eldirt legkisebb terllletének
40%-os csokkentésével is lehetséges, ha a telekalakitasra kézit illetve magénut miatt van
sziikség™. A gondot az jelenti, hogy az Btv. 23. § (1) szerint , felket csak tigy szabad alakitani,
hogy az a teriilet rendeltetésének megfelels haszndlatra alkalmas legyen, tovdbbd annak
alalja, terjedelme, beépitetisége és megkozelithetisége a jogszabdlyoknak és a szabdlyozdsi
tervaek megfeleljen.” Minden Wt szabélyozésakor figyelembe kell vermi a szabélyozéssal
érintett telkek beépitettséget, és gy kell szabélyozni, hogy szabalyosan végre Ichessen hajtani
2z it és a telkek Atalakitisat. Ha néhény épitési telek esetében ez nem lehetséges, akkor azokat
az ingatlanokat ki kell sajititani a fenndllé jogszabalyok értelmében (Etv + Kisajatitasi
t8rvény).

A szabdlyozds Ggy folytatédik, hogy ,a telekalakitis utdn visszamaradé telek
rendeltetésszerd hasznalatra alkalmatlanna valik, ha terilete a telekalakitds utdn nem éri el az
adott épitési ovezetre vonatkozé minimalis telekméret 80%-4t.” A fenti kitételek ellentétesek
a szabilyzat 2.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, (,kbtelez érvényi szabélyozisi elemek:
szabilyozisi elemekre vonatkozé méretek™) s a szabilyozas lényegével, hogy ti. azért
s2abilyoz az nkorméanyzat legkisebb telekméretet, mert polgérai szempontjabdl ezt tartja
indokoltmak. Kalon fontos felhivni a figyelmet arra, hogy egy cpitési telck beépithetéségét
nem csupén a teriilete biztositja, (lésd fent) és az Etv. 24.§ (5) bekezdésében clrendeltekre,
miszerint: ,Ha a lejegyzéssel érinteti telek visszamaradd része a rendeltetésének megfeleld
haszndlatra elkalmatlannd vilik, a tulajdonos kérelmére a lejegyzéssel egyidejiileg, az egész
telket igénybe keli venni. Ilyen esetben a telek teljes teriletéért kartalanitis jér.” A
telekalakitasrd] sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (tovabbiakban: Tar.) 3.§ (2) bekezdése
lehetvé teszi; hogy ,.meglévi telkek esetében a telekegyesités, a telekhatdr-rendezés abban
az esetben is engedélyezhetd, ha az uj telek, illetbleg telkek teruletagysdga, egyéb mérete
nem felel meg a teriletre vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak. Ez az eldirds telekhardr-
rendezés esetén csak akkor alkalmazhatd, ha a kialakulo telkek méretei a korabbiakhoz képest
az épitésigyi eldirdsoknak jobban megfelelnek " Ebben az esetben, pl. telekdsszevonas esetén
a létrejott épitési telek még mindig nem elég nagy, de a kor&bbiaknal jellemzden jobb allapot
jon léme, tehat nem &ltalinos elfogadasrdl van sz6. Ezt a (3) bekezdés meg is erdsiti,
mondvan: ,,Méglévcf, beépitett telket érinid telekalakitds csak akkor engedélyezhets, ha az (1)
és (2) bekezdésben foglaltakon tilmenden a lialakuld telkek beépitettsége az épitésigyi
elSirdsoknak megfelel.”

11.§ (1) bekezdés a telkek z8ldfelileténck szamitésénél figyelmen kiviil hagyhaténak
szabalyozza a kavicsozott, vagy homokos utak terilletét. Errdl nem szol magasabb szintd



[image: image4.jpg]Jogszabaly, tchat ez nem tehetd meg, illetve 2 zSldfelGletnek a2z a része szdmithai6 a telek
zoldfeliilet terilletébe, melyet 251d (fil. cserje, fa) fed. e t5bbi nem.

A (6-nak jelzett 4) bekezdésben szereplé vizfeliilettel is hasonléak a gondok, mert a
magasabb szinti jogszabélyok ugyan tSbbféle természeti terilleten beltll, annak részeként
kezelik a vizfeliileteket, s6t a természetvédelemrd]l szolo 1996. évi LIL térvény a
természetkézeli-, vagy & vizes €l6helyekrdl” rendelkezik a 4.§ d) pontjdban és a 18. §-ban.
Ezekhez a teriiletekhez viszont olyan cllenérzési és tivolsagtartési szabélyokat rendel,
melyeket a hagyomanyos véresi laké kirnyezetben nem lehet megtartani, igy szablyozni sem
érdemes. A fentick értelmében a vizfeliileteket, mivel ,természetkdzeli” voltuk ellendrzése
nem oldhaté meg, nem tartom a telek zoldfeliiletébe beszamithaténak.

A 12.§ (7) bekezdése t6bb ellentmondsst tartalmaz, amelyeket ki kell kiisz8bélni:

- A tizfal, illetve a tizfalas megold4s annyit jelent, hogy a fal megfelel a 35/1996. (XI1.
29) BM rendelettel kozzétett Orszagos Tiizvédelmi Szabilyzat 18.§ (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt feltételeknek, azaz olyan tizgétlé szerkezet, amely nem éghetd
anyagbél készill, s rajta dtvezetni barmit csak e feltétel teljesitése mellett szabad. Ez lehet
feltétel, de gz illeszkedés inksbb a zirt fallal, vagy a falhoz valé csatlakozas kérdését
Kivanhatja réndezni.

- Amennyiben a szomszédnak még nincs a telckhatéron épitlete, de azt a jelen
szabdlyozis szerint 9.§ (5) bekezdése szerint 15 m mélyen minden tovibbi nélkiil
megteheti, miért kellene egymésra vamiuk? Kiilon kérdés, hogy a hatsokert megtartisa
mellett kell-g, szabad-e, hasznos-e korlatozni az oldalhataron valé zértsord épitést? Kérem,
hogy a szabélyozis egységességét sziveskedienek megtenni, mert kiils: felel me;
szabilvzat 8 jogalkotdsrl gz4l6 1987. évi XI tSrvény 18.§ (3) bekezdésében

megfogalmazottaknak, nevezetesen: ,.(3) 4z azonos vagy hasonlé életviszonyokat dltaliban
ugyanabbam a jogszabdlyban, iIlzléIeg azonos vagy hasonlé médon kell szabdlyozni. A
szabdlyozds nem lehet parhuzamos...”

A 13.§ a kozteriiletrd) 1athat6 homlokzatok illeszkedését kivanja szabdlyozni. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a szakasz valtakozva sz6l védelem alatt 41l és nem védett épiiletek
alakitésérdl, s ezek nem azonos médon épitési engedélyksielesek. Szabalyozni azt kell, vagy
érdemes, amit;az épitési engedélyezés sordn szamon lehet kémi. A nem védett épilletek utcai
csengdjének, ivagy névtibliinak elhelyezését nem koti jogszabdly engedélyhez, tehat
szabélyozasuk kissé értelmetlen.

A 14.§ (6) bekezdésében az épitési védohdlé alkalmazésinak idGbeni korldtot szab egy
évben. Véleményem szerint ez nem jog- és ésszerll, hiszen az egyes épitményekkel, épitési
munkakkal és épitési tevékenysépekkel kapesolatos épitésiigyi hatésigi engedélyezési
eljarasokrdl sz616 46/1997. (XIL 29.) KTM rendelet 22.§ (1) bekezdése szerint ,,az epirési
engedély a joger8ssé és végrehajthatovd vildsanak napjatél szémitoit két év elfeltével
érvényet veszti, kivéve, ha az épitési tevékenységel ez alatt megkezdték és az épités
megkezdésétél szamitott 6t éven belil az épitmény haszndlatbavételi engedély megaddsdra
alkalmassad valtk" Tehét a védohalé megtartdsit az épiilet épitésénck befejezéséhez. azaz
h@nbnvéméhez vagy a bejelentett befeiezéshez kellene kétni, hiszen egy ilyen hélo
elbontasa az épités tényleges befejezése elott esztétikailag kéros, s a jarokelbkre veszélyes
lehet.

17.§ (4) bekezdése felsorolja a kézutak halézati szerepének megfeleld osztalyba sorolast.
Ha ezt magasabb szintii jogszabdly nem rendezi, akkor nem értem a betikk és szamok
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1dézetként.

18.§ (7) bekezdés tiltja a szilird tiizeléanyagnak egyedi tiizeldeszkézdkben valé
hasznaletat, kivéve a ,meglévd” cserépkilyhit és kandallét. Véleményem szerint a
héztartisban kelmk:zm papir és egyéb éghetd hulladék clégetésének tiltdsa megfelel§ tiizels
eszkozben nem cleve kros. Egy idoben kdtelezd volt tartalék kéményt és tiizel helyet
biztositani a lﬂ(émkbm vis-major esetére. Ha a kémény megvan, nem lévén engedélykdteles
a tiizeldeszkoz elhelyezése, annak meglétét legfeljebb a kéményseprd veszi észre.

A (17) bekezdésben szabélyozoft , kisméretii antenna (mikrocella)”, mit jelent, kire nézve
jelent kotelezettséget, melyik hivatal ellenérzi a megtartdsar?

19.§ (3) A beiiltetési kotelezetségek esetén a hasznalatbavételi engedélynek legyen része
a beiiltetés is. Az engedélyezési eljaras ilyen meghosszabbitasa nem szerepel az egyes
épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi
hatéségi engedélyezési eljarasokrol sz616 46/1997. (XL 29.) KTM rendeletben.

(5) bekezdést kérem kicgésziteni tigy, hogy a kbzlekedok egymést ne zavarjak, ne
zavarhassék. (,,A Deseda-té korljarhatésagét biztositani kell gy, hogy & min. 15 m széles
parti sévon a kizhasznilatot, az akad4lymentes gyalogos-, lovas és a kerékpéros kézforgalmat
8nalld sévokha bistesitani kell szerverni.”)

A (8) bekezdésben s2abilyozott diilout szélessége is a rajta kozlekeddk igényétsl fiigg,
illetve az it fé::(mnsa'gmél. vizelvezetd savjitol stb. Véleményem szerint méretezni kell.

20.§ (3) bekezdés olyan komyezetterhelési kérdést szabilyoz, amelynek a viros
knmrzenédekm rendeletében, s nem az épitési szabilyzatiban van a helye. Az OTEK 7.§ -a
szabllyozza az épitési Bvezetek és Gvezetek tartalmét, ami természetesen bovithet, de nem
kerilhet kzéjik a rendezvények olvan szabilyozisa, amely nem kijelolt teriilethez ktadik.

A (4) bekezdésben szabalyozott feltdltési anyag szabilyozisa beletartozik az Etv. 41.§-
4ban eldirt épitsanyagok korébe, tehat kiilon szabalyozAsa nem sziikséges.

A(z elsb) (10) bekezdéshen szabilyozott védbtivolsagokat a terv sem ma, sem a tarialék
teriileteket illetben nem tartja meg, nevezetesen, a M9-¢es Gt &s csomépontia is a loszerraktar
nemhogy 800, de 400 m-es véd6tavolségan beliil taldlhats, s a 800 m-es véddovezeten belillre
tervezik a tartalék energiaszolgaltatési teriiletet és a tartalék tomegkozlekedési bazis teriiletét.
A Laktanya ‘kézvetlen kozelében taldlhatd Gksz/2 és Gksz/5 jeld épitdsi Gvezetek
megengedett fegnagyobb épitménymagassiga 9,0 m és 7,5 m, holott a beltast a laktanyiba
szeretnék meggitolni, illetve e nagyobb forgalmat gerjesztd iizemek kénytelenek lesznek a
dmegkdzickedés kozelségét nélkilozni, hiszen a 100 m-es tdvolsigon belil nem lehet
buszmegall6. |
Kérem a véddtavolsigok és kévetkezményeik ellenérzését, s minthogy a teriiletfelhasznd-
lisban_jétszott_szerepitk jelentbs, kérem. hogy a telepilésszerkezeti terven is sbrizoligk
azokat,

21.§ az OTEK szerinti ,kivételesen elhelyezheté” kategéridba kellene sorolni az (1)
bekezdés mésodik részét, illetve a (3) bekezdésben 1év8 funkcickat. A (2) bekezdésben
megengedett 'egyéb taroloépulet” értelmezhctetlenné teszi a (4) bekezdés masodik francia
bekezdését. Kérem egyértelmiisiteni az engedettek és a tiltottak korét

A (10) bekezdés a) pontjaban megengedett — az egyszeriiség kedvéért, pl. — hiromszoros
telekméretre harom foépiilet helyezhet6 el, az Svezetre megadott bruttd szintrerilleti mutatd
(Lk esetén 0,961 1,5-ig) megtartdsdval. Milyen médon épithetd meg a harom épiilet, ha a
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helyezhetd el?

22.§ (8) bekezdésben emlitett , dombgarazs™ mint fogalom meghatérozasara talan szikség
volna. Az ,épilettomegben” kislakithatd kiskereskedelmi szolgltaid épiilet kialakitdsa
hogyan lesz Iehetséges, ha a foldszintek Atalakitasit — joggal - tiltja a szabélyzat?

23.§ (2) Az 1000m’nyi kereskedelmi teriilet minden t5mbben elhelyezhets, vagy a
nagyobb virosi egységekhez tartozik, vagy kijeloli a terv, hogy melyik korzetben hol
lehetséges, a kereskedelem megjclenése, ennck egyéb feltéieleinek biztositisa mellett? A
tovébbi lakéterileti Gvezetek esetén is eldfordul a fenti bizonytalansig. Kérem a terven
jeldini, hogy melvik 16mbok alkalmasak a kereskedelem fogadéséra.

A (12) b) pontjaban emlitett ,teriiletszélesség” helyett a telkek legkisebb méreteit, vagy a
legkisebb beépithet6 tertiletét kellene megadni.

A (14) bekezdés tiblazataban a zardjelbe tett értékek magyarfizatat meg kell adni.

26.§ (13) azt jelenti, hogy a 372/9-10 telken kialakithaté olyan épillet, aminek a parkolé
igénye az OTEK szerint 150, de ki kell alakitania még 50 gépkocsi parkolét, s ezt az Gtvenet
elktilonitetten, mert ,kézcéli™? Ha az clhelyezhetd épilet parkold igénye 200, abbdl nem
haszndlhat mas, csak akik részére kialakitotték, hiszen a belviros szélén — szerintem — ez a
belss szelektdlds nem fog menni.

29.§ (5) ¢) Mind a Z/1, mind a Z/2 zénékban a terven megadott lehetséges legnagyobb
épitménymagassig 21,0m. Ha ez egyetlen érték, elég lett volna rogziteni a szabélyzatban, s
nem a tervre utalni.

g) A Kisgiti-arok karbantarthatésiganak szabélyozésa, szolgalmi jog elrendelése, nem az
épitési jog korébe tartozik, azt a vizek karbantarthat6sagit szabilyozo — magasabb szintii —
jogszabaly rendezi.(A terven a Kisgéti-arok nyomvonalat nem leltem.)

(7) c) A 61 jelii Gtként a terv az uj gyorsforgalmi utat jeldli. Ebben az esetben a falat a
Gksz/9 teriiletnek a Kanizsai it felé esd részére kellenc épiteni. A kerités magassagat és a
beiiltetésre részére rendelt siv_szélességét, s mindennck az épitési telek hatirdhoz vald
viszonyit meg kell adni, mert ez a jogalap.

30.§ Ha 2 szabélyzat elbirje egy teritleten az egyetlen felhasznélsi lehetdséget, nincs
médja ugyanakkor eléimi, hogy az csak ,nem zavar6 hatisi” lehet. Csak a szikséges

védotavolsdgok kijelslését és az esetleges védekezés mikéntiét irhatia eld a szabilyozis,
amennyiben - esetiinkben az energiatermeld ipar - a téle elvirhaté technolégit alkalmazza.

31.§ Az ipari tevékenységek koziil — indirekt iton — kizérja a szabalyzat azokat, amelyek a
Jelentds (mértékd) zavaré hatasu” kategéridba volndnak sorolhaték. Ebben az esetben, a
20.§- kellett volna azzal kezdeni, hogy Kaposvar kézigazgatasi terllletén nem telepedhetnek
le a komyezetiiket jelentds mértékben zavaré hatisii funkciok.

32.§ tévesen mossa egybe a mezbgazdasagi telephelycknek a termeléshez logikusan kazel

kerilld terQileteit az épitési an lis ipari teriileten kialakitands teriileteivel. Kiléndsen, pl.
az allattartas — vészhelyzettel is szdmol6 — épiiletei kozelében kimondottan nem kivénatos az

épitBipari nylizsgés, zaj, por sth.




[image: image7.jpg]35.§ (3) Kérem, mivel épitési szabélyozasrol ven szd, a fejlesztési elképzelések mellett az

Etv 1.§ (1)g pontjaban megfogalmazott, az épitett komyezet emberhez mélté &s esztétikus
kialakitésdra vonatkozo feltételt is megemliteni.

36.8 (3) A hivatkozott melléklet helyesen 8. szam.

42.§ A magyar értelmezd sz6tir szerint a strand: |, firdésre alkalmas folys-, vagy
alléviznek fovenyes, homokos, napozésra is alkalmas partja™. A , strand” tehdt olyan funkciGt
jelent, ahol az emberek a szabadban, a viz mellett tolthetnek el idét, s részitkre ott legfeljebb a
nStrandolishoz” szilkséges szolgaltatasokat nyujtd épitményeket (611625, tisztalkod4si és
illemhelyek, étkezési lehetdség stb)) biztositjsk. Ha a szolgéliatisok arfnya a ,strand”
terilletén megnd, az mAr nem strand, hanem flirds, uszoda, szillods stb.. Az OTEK 7.§ (2)
bekezdése szerint ,az epitési Ovezeteket és az Gvezeteker a meglévi karakterik éstvagy
tervezelt szerepkorik, beeépitettségik és karakterbeli kildnbségeik alapjin és ugy kell
besorolni, hogy az azokon beliili — azonos helyzetben lévé — telkeket azonos értéki épitési
Jogok és kitelezettségek illessék meg”. A gyogyfirdd terillete, vagy Onéllo kildnleges
terlileten, vagy az iidiilohdzas dills terfleten helyezhetd el, a strand teriiletét ezzel nem
szabad keverpi. Azt lchetne mondani, hogy egy gyégyfirdének lehet strandja, de egy

strandnak nem lehet gy6gyfirdfije. Kérem killon szebélyozni.

46.§ Ha 2 temetdben barmilyen okbdl torony épitésére igény lesz, annak magassigat nem
sziikséges szabalyozni. Az épitmén assagot_kell megadni, s engedélvezni a_tajba-
illesztési feltétellel a torony épitését.

53.§ (2); 54.§ (2); 55.§ (3) bekezdései olyan éltalinos feltételt tartalmaznak, melynek
helye az éltalinossagok kozott, a 17.§-ban volna. A keskenyebb itkialakitis esetén nem
clégséges a forgalmi szempontok vizsgalata, hanem a kdzmiivek adott keresztmetszetben valé
elhel: toségét  is i i kell (keresztmetszeti méretezés — azaz minta-
keresztszelvényekikel illusztrélva).

60.§ A ,kbztér”, mint a gyalogos kbzlekedés és a gyalogos vérosi 1ét helye, alapvetden
nem 2&ldtertlet, hanem ,kézlekedési teriilet”, ha nem is engedik be a jarmiiveket. Mint varosi
tér kialakitisghoz szkséges a térfalakat, s a tér egyéb sajétos jellemzdit bemutaté és
figvelembevevd tanulmény az engedélyezés elbkészitéseként, nem elég a kertészeti terv
clbirdsa,

A Kkiitteriileti szabdlyozés tervlapjin szerepel 2 Deseda-t6 partjén egy terilet, amelynek
Ks/2 az Gvezeti jele. Ilyen Gvezet, vagy épitési dvezet nincs az épitési szabilyzatban. Kérem

egyeztetni, s a szikséges javitisokat elvégezni.

77.§ A cim és a tartalom egyfajta zavart jelez. Az Etv. 11. § (3) bekezdése szerint ,2
telepulésszerkezeti tervben meg kell hatirozni a bel- és kiilteriileteket, a beépitésre szant,
illetéleg a beépitésre nem szdnt terilereket..."”, s az vagy ilyen, vagy olyan lehet, az
clsbdleges felhasznilisa szerint. Ha valamely teriilet beépitésre nem szant, s ,kertes
mez6gazdasigi”, akkor nem ,hétvégi hazas”, hiszen az, bepitésre szant teriiletet jelsine. A
térvény épp ezt a helyi déntést varja az onkorméanyzattél, hogy mire szanja az adoft teriiletet.
Kérem. hogy ebben az esetben is hozza meg az Snkorményzat a dontést, s legyen egyértelmd

és jopszeri a besorolés.
Az OTEK 29.§ (3) bekezdése a mezbgazdasigi terilleten legfeljebb 3%-o0s beépitést
engedélyez. Az (1) bekezdésben szabilyozott 9,5% ennél jelentdsen nagyobb, s a véras nem




[image: image8.jpg]kérte a hivatal hozzdjarulisat az OTEK kévetelményeinél megengedsbb szabélyozasra. Tehfit
a szabilyzat 77.§ (1), 78.§ (3), & 79.§ (3) bekezdéseiben szabilyozott beépithetoségi
mérték nem lehet megengedibb az OTEK 29. § (3) bekezdésében eldirt (3%)
kdvetelménynél.

80.§ (5) bekezdése a 3000m* —t elérd terilletii kertes mezBgazdasagi terilleten &néllo
lakasépités részére 5%-o0s beépithetdséget szabalyoz Fz az OTEK 29.§ (4) bekezdésében
rogzitett mértéknél nagyobb, azaz megengeddbb. Az onkorményzat kérelme az ezirdnyd
eltérést nem findokolja. Tehit a szabilyzat 80.§ (5) bekezdéseiben szabilyozott
beépithetSségii mérték nem lehet megengedébb 2z OTEK 29.§ (1) és (4) bekezdésében
eldirt (mezogazdasigi basznosftissal megosztott 3%) kbvetelménynél.

86.§ (1) bekezdése szorosan kapcsolédik a szabalyzat 6.§ paragrafusihoz, s az Etv. 24.§
(3) bekezdéséhez, melyben a tdrvény rogziti, hogy ..az épitésigyi hatésdg a telekalakitds
kezdeményezijét - a helyi épitési szabdlyzatnak és a szabdlyozési tervnek megfeleléen, a
telekalakitds miatt sziikséges mértékig - utak és kozmivek létesitésére vagy a létesités

koltségeinek viselésére kotelezheti.” 16 volna a szabalyzaton belilli hivatkozas.

Eltérd szabflyozdshoz valé hozzéjbrulis

Az orsugqs telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6l6 253/1997 (XL 20.)
Korményrendelet (OTEK) 111.§ (2) c) pontja alapjan a Kaposvar véros helyi épitési
szabilyzataban kért, az OTEK-ban elsirtaktol vald eltérd szabalyozishoz a kovetkezé médon
jarulok hozzé.

A kért eltérés:

A kérés, hogy a Kaposvar, Zselic kertvérosi részén, mezbgaz,dusagx kertes Svezetben — a
koribban mar cngm‘lélyazm:kh:z hasonléan - a 600m’ telcknagysag feletti, de a 720m’
terilemagysigot el nem érd fbidrészletek beépithetdségét biztosithassak, tekintettel a
kialakult, s t5bbnyire bellt 4llapotra.

Hozz4jsrulok a megenged8bb szabalyozishoz svar, Zsclic kertvérosi én: a
mezgazdasigi kertes Svezetben hozzéjsrulok, hogy 2 600m” teleknapysag feletti, de a 720m’
teriiletnagysigot el nem érd fldrészletek bepithetdségét biztosithassik. Természetesen nem
jérulok hozz, hogy a teriileten a beépitettség ardnyat ndveljék, vagy ott 2z OTEK 29.§
(1) bekezdésében meghatérozoft hasznilath épitményektsl eitérd hasznilatot
szabilyozzanak.

Egyéb mas cltéréshez nem jarulok hozza kérés, illetve indokoltsig hijan.

Mindezek alapjan csak a részletezett korrekei6k clvégzése utén javasolom a szabilyzal és a
telepillésrendezési tervek jovahapyasat.

Budapest, 2005. december 7.
Tisztelettel

! Kriiendy Imre
fosztdlypezets
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Kaposvár Megyei Jogú Város Főépítészétől

( (82) 501-517;                                                       Kaposvár, Kossuth tér 1;                                                   fax: (82) 501-520

FŐÉPÍTÉSZI VÁLASZ

Kaposvár Szabályozási Tervére érkezett szakmai véleményre

(OLÉH)

A rendezési terv jóváhagyásakor a testülettel ismertetendő szakmai véleményre a tervezőkkel egyeztetett válaszaim a következők:

„1. Általános, elvi és módszerbeli kérdések”

1. pontjára: természetesen elfogadjuk a részleges szerzői jogvédelemre vonatkozó megjegyzést,

2. pontjára: az önkormányzati rendeletekre való hivatkozásokat pótoltuk,

3. pontjára: nem volt szándék a szabályozástól való eltérés engedélyezése, javítottunk a fogalmazáson [7. § (3)].

A Szerkezeti Terv módosítására tett ajánlásokra:

· Kaposfüredet nyugatról elkerülő út miatt a füredi major funkcióváltását valóban nem terveztük, de a későbbiekben megfontoljuk;

· a Deseda melletti tervezett üdülőterület presztizsére tett észrevétel minden bizonnyal jogos, de meglehetősen távoli a megvalósítása;

· a sport- és konferenciaközpont megközelítéséhez szolgáló útnak a terve is készen van, de a tervből valóban nem olvasható ki a szabályozás, a tervezőket felkérjük a pótlására;

· a belvárosi tömbök felhasználásának változása megfelel a szabályozási tervnek;

· a Kapos folyó mentén a tervezett zöldfelületek nem szűntek meg, más eszközökkel (pl. beültetési kötelezettséggel) kívánunk élni.

2. Helyi építési szabályzat, szabályozási terv

	2. § (1) 
 
	javítottuk „megtartandó faállománnyal rendelkező telek”, illetve „védőterület” kifejezésre [3. §. (1)];

	2. § (6) 

	kiegészítettük a helyi építési szabályzatot [3. § (6)];

	6. § (2)  
	töröltük a bekezdést;

	11. § (1)  
	javítottuk az észrevételnek megfelelően [13. § (1)];

	         (4)  
	töröltük a bekezdést [13. § (4)];

	12. § (7) 
	töröltük a bekezdést [14. § (7)];

	13. §
 
	javítottunk az észrevételnek megfelelően [16. § (1), (2), (4)];

	14. § (6) 
	az előterjesztés mellékletében már javítottuk;

	17. § (4) 
	a közutak hálózati szerepét útügyi előírás tartalmazza, a HÉSZ-ben szerepeltetését a tervező és a Hivatal fontosnak tartja;

	18. § (7) (17) 
	az előterjesztés rendelet-tervezetében már korrigálva szerepel;

	19. § (3) 
	javítottuk az észrevételnek megfelelően [27. § (3)];

	19. § (5)
	kiegészítettük az észrevételnek megfelelően [27. § (5)];

	19. § (8)
	töröltük a bekezdést [27. § (8)];

	20. § (3) (4) 
	töröltük [30. § (3), (4)];

	20. § (10)
	a laktanyával szemközti gazdasági területről nem lehet belátni a laktanya területére a terepviszonyok miatt;

	21. § (1), (2), (3), (4) 
	már a rendelet-tervezetben korrigáltuk, illetve törlésre kerül [33. § (3) e) pont];

	21. § (10)  
	számunkra logikus szabályozás és megfelelő [34. § (4)];

	22. § (8) 
	a dombgarázs fogalmát meghatároztuk [2. § (24)], az épülettömeg alatt a különállóan megépíthető kereskedelmi épületet értjük;

	23. § (2) 
	kiegészítettük [37. § (2)];

	23. § (12), (14) 
	már korábban javítottuk, illetve pótoltuk [36. § (2)];

	26. § (13) 
	a rendelet-tervezetben már javítva szerepel [45. § (3)];

	29. § (5) c), g) 
	javítottuk, illetve töröltük [48. § (5) c), g)];

	29. § (7) 
	javítottuk, illetve a szabályozási tervlapról kiolvasható a beültetés [48. § (6)];

	30. §
 
	az energiatermelő gazdasági területen megfelelő a „nem zavaró hatású” meghatározás, a technológia ismerete nélkül a védőtávolság sem jelölhető;

	31. §
 
	a „jelentős (mértékű) zavaró hatású” ipari tevékenységek kizárásáról szóló §-t már nem volt módunk előre sorolni, de a szándékot tükrözi: nem akarunk a város területén zavaró hatású ipari tevékenységet [50. §];

	32. §
 
	korrigáltuk az észrevételnek megfelelően [51. §];

	35. § (3)
 
	az építési törvényben leírtakat nem ismételjük meg [54. §];

	36. § (3)
 
	javítottuk a melléklet számát [55. §];

	42. §
 
	a „különleges strandterület” megfogalmazás megfelel az elképzeléseknek [61. §];

	46. §
 
	az építménymagasságban megjelölt külön toronymagasság jól kezelhető, nem gondoltunk önálló toronyra [65. §];

	53. §, 54. §, 55. § 
	az előírtnál keskenyebb útszabályozás új utaknál nem tervezett, a meglévők pedig legnagyobb részben a közműveket is tartalmazzák [73. §, 74. §, 75. §];

	60. §
 
	javítottuk a kertészeti terv előírását környezetrendezési tervre [80. §];

	77. §
 
	a címből töröltük a „hétvégi házas” kifejezést [97. §];

	77. §, 78. §, 

79. §, 80. § 
	az OTÉK-nál megengedőbb szabályozás a Dél-dunántúli Területi Főépítész 335/2000. számú OTÉK-felmentése alapján került a rendelet-tervezetbe;

	86. § (1)
 
	az építési törvényi hivatkozást nem tartottuk szükségesnek megismételni.


Kaposvár, 2005. december 12.







Tisztelettel:

Fábián Éva

városi főépítész

Az Országos Lakás- és Építésügyi Hivatalnak Kaposvár Helyi Építési Szabályzatára vonatkozó véleményezése kapcsán szükéges rendelet-módosítási javaslatok

1. A rendelet 2. §-a a következővel egészül ki:

24. Dombgarázs: A teljes garázsépület földdel fedett és zöldfelületként kialakított, a bejáratok kivételével.

2. A rendelet 3. § -a helyébe a következő lép:

3. §

(1)
A KSZT-ben rögzített kötelező érvényű szabályozási elemek:

a) tervezett belterületi határvonal;
b) tervezett szabályozási vonal;
c) építési övezet, övezet határa, övezeti jel;
d) építési vonal;
e) építési hely;
f) kizárólag térszín alatti építési hely;
g) telek kertként kialakítandó része;
h) közterület fölötti beépítés;
i) minimális-maximális homlokzatmagasság;
j) szabályozási elemekre vonatkozó méretek (méterben);
k) megszüntető jel;
l) szöveges szabályozási elem területi határa;
m) közhasználat céljára gépkocsi áthajtás helye biztosítandó;
n) közhasználat céljára gyalogos átjárás helye biztosítandó;
o) vegyes forgalmú út;
p) gyalogút;
q) kerékpárút;
r) tervezett külön szintű csomópont;
s) tervezett vasúti vágány, és védőtávolsága;
t) tervezett szintbeni közúti-vasúti keresztezés;
u) tervezett gyalogos aluljáró;
v) tervezett közterületi parkoló;
w) közterületi mélygarázs építési helye;
x) eltérő használatú közlekedési célú közterületek - zöldfelületként kialakítandó része és parkolóterület;
y) megtartandó faállománnyal rendelkező telek;

z) beültetési kötelezettség;
aa) védőterület.

 (2)
A kötelező érvényű szabályozási elemek módosítása csak jelen rendelet –vonatkozó rendelkezések és az általános érvényű előírások szerinti – módosításával lehetséges.

(3)
A szabályozási tervlapon szereplő tájékoztató elemek között, az alábbi elemek más jogszabályokban, előírásokban, magasabb rendű tervekben
 kerültek meghatározásra illetve lehatárolásra:

a) műemlék épület és telke;
b) műemléki környezet határa;
c) helyi védett épület;
d) helyi védett épülethomlokzat;
e) helyi védett egyéb részlet;
f) helyi értékvédelmi terület;
g) nyilvántartott régészeti lelőhely;
h) régészeti érdekű terület;
i) ökológiai hálózat területe;
j) természeti terület;
k) helyi jelentőségű védett természeti terület;
l) csúszásveszélyes terület;
m) helyi védelem alatt álló park;
n) helyi védelem alatt álló fasor;
o) honvédségi területek védőtávolsága;
p) vízműkút védőtávolsága;
q) közlekedési és közmű létesítmények védőtávolsága, ill. védősávja.

(4) A KSZT-ben fejlesztésre kijelölt (Má/f-jelű) mezőgazdasági területekre valamint a belterületi funkcióváltó területekre a tervezett fejlesztéseknek, illetve a tervezett funkcióváltásnak megfelelő övezeti besoroláshoz legalább a terület-felhasználási egység összefüggő területére a KSZT és KÉSZ módosításaként szabályozási terv és helyi építési szabályzat készítendő.

3. A rendelet 7. § (3) bekezdés a) pontja törlésre kerül és ezzel együtt a pontok jelölése értelemszerűen változik.

4. A rendelet 7. § (3) bekezdés c) pontjából a „magasság” szó törlésre kerül.

5. A rendelet 8. § (2) bekezdése törlésre kerül és ezzel együtt a bekezdések számozása értelemszerűen változik.

6. A rendelet 13. § (1) bekezdése helyébe a következő lép:

(1) A kötelező legkisebb zöldfelület számításánál a növényzettel fedett terület alatt a szilárd burkolatú felületek nélküli, gyeppel, cserjékkel, fákkal betelepített beépítetlen terület sík vetülete értendő.

7. A rendelet 13. § (4) bekezdése törlésre kerül.

8. A rendelet 14. § (7) bekezdése törlésre kerül.

9. A rendelet 16. § (1) bekezdése a helyébe a következő lép:

(1)
Az építészeti értékvédelem alatt álló területeken az épület(ek) közterületről látható homlokzat átszínezését és felújítását a teljes homlokzaton el kell végezni.

10. A rendelet 16. § (2) bekezdése törlésre kerül és ezzel együtt a bekezdések számozása értelemszerűen változik.
11. A rendelet 16. § (4) bekezdése a helyébe a következő lép:

(4)
Az építészeti értékvédelem alatt álló területeken az építmények színezését, annak városképi és színdinamikai megfelelését – amennyiben a Városi Főépítész ezt előírja -, az építésügyi hatóság felhívására a szomszédos épületek, vagy az érintett utcaszakasz épületszínezésének bemutatásával igazolni kell.

12.  A rendelet 27. § (3) bekezdése helyébe a következő lép:

(3) A beültetési kötelezettséggel érintett területeken háromszintes, gyep-, cserje-, és lombkoronaszinttel képzett növényzetet kell kialakítani és fenntartani. A beültetést a használatbavételi engedély megkéréséig be kell fejezni.

13. A rendelet 27. § (5) bekezdése helyébe a következő lép:
a. A Deseda-tó körüljárhatóságát biztosítani kell úgy, hogy a minimum 15 m széles parti sávon a közhasználatot, az akadálymentes gyalogos-, lovas és a kerékpáros közforgalmat önálló sávokban kell biztosítani.

14.  A rendelet 27. § (8) bekezdése törlésre kerül.

15. A rendelet 30. § (3) és (4) bekezdése törlésre kerül.

16. A rendelet 33. § (3) bekezdés e) pontja törlésre kerül.

17. A rendelet 37. § (2) bekezdése helyébe a következő lép:

(2)
Az építési övezetekben a tömbönként elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 1000 m2-t.

18. A rendelet 48. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a következő lép:

c) a Z/1 és Z/2 funkcionális zónákra vonatkozó maximális homlokzatmagasság 21 m;

19. A rendelet 48. § (5) bekezdés g) pontja törlésre kerül.
20. A rendelet 51. § (1) bekezdése helyébe a következő lép:

(1) A Gmt építési övezetben a mezőgazdasághoz kapcsolódó üzemi tevékenységek, gépállomás, állattartás, takarmányozás, trágyakezelés építményei helyezhetők el.
21. A rendelet 80. § (4) bekezdése helyébe a következő lép:

(3) Az övezet területén épület elhelyezése, nyomvonalas építmény létesítése, zöldfelület kialakítása, átépítése csak KT alapján engedélyezhető.

22. A rendelet 97. §-a előtti cím a következőre változik:

- Deseda-tó toponári városrész kertes mezőgazdasági terület  - Mk/1

� Az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény, valamint a Somogy megye területrendezési tervéről szóló 15/2004.(XII.27.) rendelet
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