
KAPOSVÁR MEGYEI JOGÚ VÁROS

JEGYZŐJE

2. változat

ELŐTERJESZTÉS

a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról

A Kaposvári Tömegközlekedési Rt. kérelmet nyújtott be a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjainak 2006. január 1-jei hatállyal történő módosítására (1. számú melléklet).

A Szolgáltató kalkulációjában a tanuló- és nyugdíjas bérletek árkiegészítésére, az ingyenes utazások miatti árkiegészítésre vonatkozóan a 2006. évi költségvetési törvény-tervezetet vette figyelembe. Az Országgyűlés által még el nem fogadott javaslatok szerint a tanuló- és nyugdíjas bérletek árkiegészítése a jelenlegi 1.990 Ft/db/hó fix összegről 2 %-kal 2.030 Ft-ra, az ingyenes utazások miatti árkiegészítés pedig várhatóan szintén 2,0 %-kal fog emelkedni.

A Kaposvári Tömegközlekedési Rt javaslatában a forgalom átlagosan 1,5 %-os csökkenésének, a ráfordítások 7,4 %-os növekedésének figyelembe vételével számolt. Az átlagosnál nagyobb mértékű növekedést prognosztizáltak az üzemanyagok (14,8 %) és az egyéb anyagok (20,3 %) esetében. 

A társaság összes ráfordításainak több, mint 25 %-át teszi ki az üzemanyagköltség, ezért ennek növekedése jelentősen befolyásolja az összköltség alakulását. A kalkulációban a Szolgáltató nettó 233 Ft/liter átlagárral számította az üzemanyagköltséget, mely a kialakult piaci ármozgásokra tekintettel a korábbi évekhez képest is bizonytalanabb számításon alapul. Az egyéb anyagok jelentős növekedését az autóbuszvezetők formaruhájának cseréjéből adódó költség okozza.

A Tömegközlekedési Rt 2006. évi biztonságos működéséhez önkormányzati veszteségkiegyenlítés nélkül átlagosan 29,9 % tarifaemelés lenne szükséges. 

A Szolgáltató díjemelési kérelmét az ármegállapító elvárásának figyelembe vételével terjesztette elő (a díjemelés mértéke a 2005. évi várható infláció mértékét ne haladja meg és az önkormányzat által nyújtott működési támogatás összege legfeljebb 99.800 eFt legyen.) 

Ezen elvárások figyelembe vételével az átlagos 4 %-os tarifaemelés és 99.800 eFt önkormányzati támogatás mellett a társaság 2006. évi árbevétele nem fedezi a várható költségeket, így 2.249 eFt vesztesége képződik. (A 2006. évre számított működési támogatás tartalmazza a korábbi fejlesztési hitelek önkormányzat által átvállalt kamatterheit, valamint a 65-69 éves korosztály ingyenes utazásához kapcsolódó bevételkiesést is.)

2005. évben az önkormányzati működési támogatás összege az októberben végrehajtott díjemeléshez kapcsolódó további támogatással együtt 84.990 eFt, melyből a saját forrásból biztosított támogatás összege 49.302 eFt. Ezt az összeget a 2006. évi saját forrásból biztosítandó 49.900 eFt működési támogatás 1,2 %-kal haladja meg.

Önkormányzatunk 2004-ben 44.181 eFt, 2005-ben 35.688 eFt központi normatív támogatásban részesült a helyi tömegközlekedés ráfordításainak részleges fedezetére. A 2006. évi költségvetési törvény tervezetében továbbra is rendelkezésre áll egy központi keret, melynek nagyságrendje és elosztásának szabályozása a 2005. évivel azonos. A tervezet szerint a központi támogatás összege továbbra is maximum az önkormányzati saját erő összegével azonos mértékű lehet. 

Tekintettel az üzemanyagárak alakulásának a bizonytalanságára és arra, hogy a Szolgáltató kalkulációja veszteséget tartalmaz - a díjmegállapítási kérelmet véleményező ad-hoc Bizottság véleményével (2. számú melléklet) összhangban - javaslom a Tisztelt Közgyűlésnek, hogy a 2006. évi költségvetés tárgyalásakor az üzemanyagár addigi alakulása és a Szolgáltató 2005. évi gazdálkodási adatainak ismeretében vizsgálja felül a 2006. évi önkormányzati működési támogatás összegét.

Az alábbi táblázat foglalja össze a 99.800 eFt önkormányzati működési támogatást feltételező változatnak a díjakra gyakorolt hatását (a díjak az önkormányzati rendeletben meghatározottak szerint ÁFÁ-t tartalmaznak):

	Megnevezés
	2005. október 1-től érvényes díjak

(Ft)
	2006. január 1-től javasolt díjak

 (Ft)
	Viteldíjemelés mértéke 

%

	Menetjegy gépkocsivezetőnél
	180
	190
	105,6

	Elővételben váltott menetjegy
	122
	125
	102,5

	Egyvonalas bérletjegy
	2.600
	2.705
	104,0

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	1.887
	1.962
	104,0

	Összvonalas bérletjegy
	3.420
	3.560
	104,1

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	2.487
	2.587
	104,0

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.138
	1.183
	104,0

	Arckép nélküli összvonalas bérlet
	12.075
	12.555
	104,0

	Tanuló-nyugdíjas bérletjegy
	1.100
	1.145
	104,1

	Átlagos tarifaindex:
	
	
	104,0


A javasolt tarifaemelés előreváltott menetjegy esetében 3 Ft; egyvonalas bérlet esetében 105 Ft; összvonalas bérlet esetében 140 Ft; tanuló/nyugdíjas bérlet esetében 45 Ft többlet költséget jelent az utazók részére.

Javaslom a Tisztelt Közgyűlésnek, hogy az átlagosan 4 %-os viteldíjemelést fogadja el.

Kaposvár, 2005. október 28.









 dr. Kéki Zoltán


címzetes főjegyző
HATÁROZATI JAVASLAT:

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a helyi autóbusz-közlekedés díjainak módosításáról szóló előterjesztést és úgy határozott, hogy a Kaposvári Tömegközlekedési Rt részére 2006. évben az Rt gazdálkodásának folyamatos figyelemmel kísérése mellett a gazdálkodás alakulásának függvényében 99.800 eFt önkormányzati működési támogatást biztosít azzal a kitétellel, hogy az Rt 2005. évi gazdálkodási adatainak ismeretében az önkormányzat 2006. évi költségvetésének tárgyalásakor a működési támogatás összegét felülvizsgálja.

Felelős:
 
Szita Károly polgármester

Közreműködik: 
Molnár György gazdasági igazgató

Határidő:

2006. január 1-től folyamatosan, illetve 2006. február 28.

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…./2005. (……….) 

önkormányzati rendelete

a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról,

valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt 

helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló

- többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet

 módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló - többször módosított - 7/1991. (IV.09.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R) 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 "(1)  A Közgyűlés a menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjait az alábbiak szerint állapítja meg:

       a)  Vonaljegy   - előre váltott



  125 Ft

                                - gépkocsi vezetőnél


  190 Ft

       b)   Egyvonalas bérletjegy


           2.705 Ft

       c)   Egyvonalas fél havi bérletjegy

           1.962 Ft

       d)   Összvonalas bérletjegy


           3.560 Ft

       e)   Összvonalas fél havi bérletjegy

           2.587 Ft

       f)   Összvonalas heti bérletjegy


           1.183 Ft

       g)   Arckép nélküli összvonalas bérletjegy
         12.555 Ft

       h)   Tanuló - nyugdíjas összvonalas bérletjegy
           1.145 Ft

 (2) A különleges igényeket kielégítő betűjelzéses helyi autóbusz járatokon (idény, fürdő,

       temetői járatok, alkalmi rendezvényekre közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb

       díjak:

        a) ha a járat útvonala az 5 km-t nem haladja meg:
190 Ft


        b) ha a járat útvonala az 5 km-t meghaladja:

250 Ft 
"
2. §

A R. 6. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

“A megállapított viteldíjon felül

(1) 1.500 Ft pótdíjat köteles fizetni, aki

- az utazási feltételek megsértésével csomagként, kézi poggyászként nem szállítható tárgyat, 

- kutya kivételével - élő állatot visz be a járműbe;

- a járművet poggyászával, ruházatával vagy más módon beszennyezi.

(2) 3.700 Ft helyszíni pótdíjat köteles fizetni, aki

a) jegy nélkül, érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, illetve valamilyen kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe;

b) olyan bérlettel kísérli meg az utazást, amelyre az igazolvány száma nincs olvashatóan tintával rávezetve;

c) kutyát érvényes vonaljegy nélkül szállít, 8 napon belüli fizetés esetén a pótdíj 4.700 Ft.
(3)  3.000 Ft késedelmi díjat köteles fizetni a díjon, illetőleg az (1) és (2) bekezdésekben meghatározott pótdíjon felül, aki tartozását 8 napon belül nem egyenlíti ki. 

(4) Amennyiben az utas érvényes bérlettel rendelkezik, de azt a jegyellenőrzésnél felmutatni nem tudja 48 órán, illetve két munkanapon belül, a vállalkozó által kijelölt helyen történő bemutatás esetén mentesül pótdíj fizetése alól, de 370 Ft bérletbemutatási díjat köteles fizetni.”

3. §

A R. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

" 7. §

        ---------------------------------------------------------------------------------------------

        Díjcsoport                    Mennyiségi             Szóló                            Csuklós

                                                 egység               autóbusz                        autóbusz
         --------------------------------------------------------------------------------------------

         a) kilométer díj                 Ft/km

  260


  330

         b) óradíjtétel                     Ft/óra
           1.300

           1.650

         c) legcsekélyebb díj          Ft

           7.800

           9.900

             (30 km)

         -------------------------------------------------------------------------------------------- "
4. §
E rendelet 2006. január 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2005. november 17.

	Szita Károly s.k.
	dr. Kéki Zoltán s.k.

	                       polgármester
	                      címzetes főjegyző
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Kaposvár, 2005.10. 26.


Ügyiratszám:  1011/2005

Kaposvár Megyei Jogú Város

Polgármesteri Hivatala

Szita Károly úr

polgármester

 

K a p o s v á r

========== 

 

Tisztelt Polgármester Úr!

 

Az árak megállapításáról szóló, többször módosított, 1990. év LXXXVII. sz. törvény 7. §. (1) bekezdése, valamint a 8 § (1) bekezdése és a 2004. évi XXXIII. Tv., illetve a Közszolgáltatási Szerződés 4.4. és 7.2. pontja  alapján - figyelemmel az Ön levelére -kérem, hogy  a többször módosított 7/1991.  (IV.9.) sz. önkormányzati rendelet 2006. január  01-i hatállyal történő módosítását a képviselőtestület elé terjeszteni szíveskedjen.

Társaságunk javaslatát az alábbiakban részletezem.
 

Társaságunk a menetrendszerinti autóbusz-közlekedés tárgyévi gazdálkodási adatai alapján  -  figyelemmel az évközi tarifaemelésre, a 2006. évi várható költségnövekedésre, a már  ismert szabályozó változásokra, a közszolgáltatási szerződésünkre, valamint,  az elmúlt években megvalósított fejlesztési beruházások és a végrehajtott  takarékossági intézkedések hatásaira - elvégezte a következő évi működés feltételeinek vizsgálatát. 

 

A 2005. évben a társaság a Közszolgáltatási Szerződésben vállalt kötelezettségeinek eleget téve – a nehézségek ellenére – reményeink szerint mind forgalmi, mind műszaki területen megőrzi a szolgáltatás színvonalát.

A 2006. évre vonatkozóan sem fogalmazható meg más stratégiai cél mint, hogy a Közszolgáltatási Szerződésben előírtaknak megfelelően a társaság erősítse a szolgáltatás színvonalát és növelje az utas-megtartó képességét, továbbá őrizze meg gazdálkodási egyensúlyát, és amennyiben lehetősége nyílik rá, a szükséges járműfejlesztéseket hajtsa végre. 
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Mindezek teljesítésének elengedhetetlen feltétele az ártörvényben és a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak végrehajtása. 

Az árszabályozást befolyásoló közlekedés-specifikus ismérvek miatt peremfeltételként az  alábbiak rögzítése szükséges: 

-     Figyelemmel kell lennünk az Önkormányzat (mint tulajdonos) gazdasági érdekeire, valamint a fogyasztók védelmére, a méltányosság elve alapján.

· A hatósági ár megállapításánál az előbbi kettős érdek érvényesítése nem jelentheti a vállalat tönkretételét, melynek biztosítéka a tulajdonosi érdekeken túl a törvényi előírások betartása lehet. Utóbbi azt jelenti, hogy  az árnak fedezetet kell biztosítani az összes költségre, ezen túlmenően a fejlesztést lehetővé tevő jövedelmet (eredményt) is garantálnia kell.

· Ugyanakkor a szabályozási elvek végrehajtása során a szolgáltató sem tanúsíthat erőfölénnyel való visszaélést.

-        A ráfordítások megállapításánál és elemzésénél szükséges figyelembe venni, hogy a szerződésben rögzített kapacitás kerül lekötésre, függetlenül attól, hogy „vevők” időszakosan vagy folyamatosan veszik-e igénybe a szolgáltatást.

-        Az egyik legfontosabb ismérv, hogy a közösségi közlekedés egy olyan speciális, közérdekű szolgáltatás, amely ugyan sok hasonlóságot mutat a hagyományos gazdasági tevékenységekkel, viszont a közszolgáltatásból eredően olyan feladatokat is ellát, amely számára gazdasági hátrányt okoz (nem gazdaságos járatok üzemeltetése), melynek ellentételezéséről a döntés a közösség feladata és kötelessége. 

 

Az európai közösségi jog alkalmazása két fontos jogelv – a közérdek és a méltányosság – figyelembe vételét teszi szükségessé.

-         A közérdek elvéből következik, hogy kizárólag a közszolgáltatásból eredő plusz költségek kompenzálásának mértékéig terjedhet a veszteség kiegyenlítés mértéke.

-         A méltányosság elvéből pedig az vezethető le, hogy az utasok, illetve a lakosság terhei ne növekedjenek elviselhetetlen mértékben. 

Mindezekre, továbbá az európai közösségi közérdekű célból működő vagy kizárólagos joggal felruházott vállalkozások szabályozására vonatkozó előírásokra figyelemmel, az árkialakításunknál a fentiekben megfogalmazottakon túl, az alábbi vállalat specifikus követelmények teljesítését szeretnénk érvényre juttatni:
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-         a szolgáltatás mennyiségi és minőségi színvonalának szinten tartása,

-         a társaság gazdálkodási egyensúlyát biztosító olyan mértékű áremelésre kerüljön sor, amely a méltányosság elvét tiszteletben tartja,

-        további takarékossági intézkedések végrehajtása (a biztonság, mint korlát betartása mellett),

-         az önkormányzat költségvetését a lehető legkisebb mértékben megterhelő veszteség kiegyenlítési mérték kialakítása.

 

A 2006. évi általános és közlekedés specifikus gazdasági szabályozó változásokról kevesebbet tudunk, mint a korábbi években.

Emiatt kénytelenek voltunk néhány szabályozó esetében feltételezéssel élni, sajnos a kialakult világgazdasági helyzet miatt az anyagi jellegű ráfordítások tekintetében is (amely a költségszerkezet kb. 52 %-át teszi ki).

Mindezek alapján a korábbi évektől eltérően bizonytalan kalkuláció benyújtására vagyunk képesek ebben a helyzetben.

Az alábbi alternatívák lehetőségét szükséges mérlegelni az ártörvény adta keretek között:

-         Az eddig követett gyakorlatnak megfelelően, a jelenlegi ismeretekre alapozott tarifa megalkotására kerül sor, és amennyiben a környezetben olyan változás áll elő - amely törvényi szinten szabályozott – új tarifa kérelem megtárgyalására kerül sor a jövőben; (ez került kidolgozásra)

-         Kétlépcsős áremelés mellett döntés a jelenlegi ismérvek alapján január1-től június 30-ig, majd ezt követően július 1-től december 31-ig terjedő időszakra;

-         A közszolgáltatási követelmény újratárgyalása, vagyis a szolgáltatás mennyiségében történő visszalépés, a veszteség kiegyenlítési igény csökkentése érdekében.

Megjegyzem, hogy egyik alternatíva sem nyújt garanciát a viszonylagos működési stabilitás fenntartására. 

Ezért – az esetlegesen előálló, a prognosztizálttól eltérő változások miatt – olyan ráfordítás növekedés állhat elő, amely a város politikailag „exponált” közösségi közlekedésénél színvonalromlással járó működési zavarokat eredményezhet, vagy végső soron a szolgáltatás teljesen el is lehetetlenülhet.  
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Így mindezek alapján a mindenkori tarifa megalkotása a rendszert alkotó elemek (ÁFA, támogatási rendszer, veszteség ellentételezés, megkövetelt szolgáltatási színvonal, költségvetés teherbíró képessége,  stb.) együttes hatáselemzésének lehet csak a következménye, éspedig úgy, hogy a felsorolt elemek együttesen fedezzék az indokolt ráfordításokat és a fejlesztést lehetővé tevő tisztességes eredményt.  

A feltárt és a rendelkezésre álló információk alapján prognosztizált tényezők és az erőforrás szükséglet (költségkorlátok) meghatározásának eredményeként az alábbi áremelési variációkat dolgoztuk ki.

 

A működési költségek várható növekedése és a bevételszerkezet (foglalkoztatás, demográfiai okok, stb.) átrendeződése miatt sajnos a természetszerűen bekövetkező igénybevétel csökkenéssel számoltunk. Mindezeket mérlegelve egy szükséges, és egy az EU joggyakorlatát (méltányosság elvét) követő, még elfogadhatónak ítélt költségalapú tarifa javaslatot dolgoztunk ki. 

 

A szükséges mértékű javaslatunk 129,9 %-os tarifaindex (1. sz. melléklet),  amely a törvényekben megfogalmazott alapelveknek megfelel. E szerint a hatósági áraknak tükrözniük kell az indokolt  ráfordítások mértékét, és így nem  számol az önkormányzat által nyújtott veszteség kiegyenlítéssel. Mindezek alapján az is megfogalmazható, hogy a fentinél alacsonyabb mértékű tarifaemelés a veszteség kiegyenlítés  igényét vagy a  szolgáltatás mennyiségi, minőségi  szűkítését eredményezné. 

 

Az Ön által is elfogadhatónak ítélt tarifa index 104,0 %-os (2. sz. melléklet), amely előzetes információk alapján a makrogazdasági, illetve az önkormányzati  antiinflációs törekvésekkel kerülne  összhangba, és a méltányosság elvének is megfelelne. 

Viszont a szolgáltatás évek során kialakult, (szerződésben rögzített) mennyiségi, illetve minőségi jellemzőinek megtartása mellett,  bevétellel nem fedezett költségek felmerülése miatt: 102.049 e.Ft. önkormányzat által térítendő veszteség kiegyenlítési mérték fogalmazódik meg a 2004. évi XXXIII. sz. törvény  és  a vonatkozó EU rendeletben előírtakkal összhangban, melyből az Ön levele alapján 99.800 e.Ft. kerülne ellentételezésre, ezért  a fennmaradó 2.249 e.Ft. bevétellel nem fedezett költség miatt ezzel a mértékű veszteséggel kell számolnunk.
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A fenti változatok  bármelyikének teljesülése esetében azonban  továbbra is kérdéses  az eredmény alakulása  alapján a saját fejlesztési forrás képződésének lehetősége, amelynek hiánya egyértelműen a jövő kilátástalanságát erősíti, a szükséges beruházások elmaradása miatt. 
Mivel ezen keresztül sajnos nem reméljük az általános pénzügyi helyzetünk javulását, a gazdálkodási követelmények teljesítése továbbra  sem teszi lehetővé az eszközpark szükséges, műszakilag indokolt és időszerű fejlesztését, mivel a képződő értékcsökkenési leírást, mint fejlesztési forrást a korábban  igénybevett idegen forrás visszafizetésre kell fordítani.

 

A viteldíj emelési javaslatunk kidolgozásánál meghatározó szempontként kezeltük azt, hogy a közszolgáltatási szerződés által meghatározottakon túl a  társaság stratégiája nem irányulhat másra, mint a működőképesség és az elvárt szolgáltatási színvonal megtartására. 

Továbbá figyelembe vettük azt is, hogy az elmúlt években megvalósított, a szolgáltatást és  az eszközállományt érintő takarékosság már csak kényszerből  folytatható tovább,   mert a szolgáltatás színvonalára kedvezőtlenül hat, és hosszútávon annak szűkítését eredményezi, továbbá a biztonsági követelmények teljesítését veszélyeztetheti.  

Ez úgy is megfogalmazható, hogy a bevétel pótlás forrásigénye a szolgáltatás csökkentésével, az eszközállomány műszaki állapotának további romlásával sem biztosítható, mert kiszámíthatatlan nagyságrendű további bevétel kiesést és az utazóközönség ellenérzését vonhatja maga után.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Polgármester Urat, hogy a 7/1990. (IV. 9.) önkormányzati rendelet 2006. január 01-i hatállyal történő módosítását tartalmazó javaslatunkat támogatólag szíveskedjen  Kaposvár  Megyei Jogú Város Közgyűlése elé terjeszteni.

 

 

Tisztelettel:

 

  

 

Csapó József

1. sz. melléklet

2006. évi szükséges tarifa javaslat

=========================

Az  alábbi  táblázat  szerinti  viteldíjak  lennének  szükségesek   ahhoz,   hogy  a     társaság  az önkormányzat működési   támogatása  nélkül a  várható  ráfordításokat - 1,5  % átlagos forgalomcsökkenés mellett - a bevételeiből fedezni tudja.

Ennél a tarifa javaslatnál azonban a tervezettnél jóval magasabb forgalom csökkenésre lehet számítani, mivel a magasabb áremelés hatására jelentősen romlik a tömegközlekedés vonzereje.

Meg kell még azt is jegyezni, hogy ebben az esetben az Önkormányzat nem tud állami támogatáshoz jutni (normatív).

	 Megnevezés
	2005. 10.01-től

   (Ft.)
	 2006. 01.01-től

  (Ft.)
	Viteldíjemelés mértéke 

% 

	Menetjegy gkv-nél
	180,-
	235,-
	130,6

	Elővételben váltott menetjegy
	122,-
	160,-
	131,1

	Egyvonalas bérletjegy
	2.600,-
	3.375,-
	129,8

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	1.887,-
	2.447,-
	129,7

	Összvonalas bérletjegy
	3.420,-
	4.435,-
	129,7

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	2.487,-
	3.227,-
	129,8

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.138,-
	1.478,-
	129,9

	Arcképnélküli összvon.bérl.
	12.075,-
	15.660,-
	129,7

	Tanuló-Nyugdijas bérletjegy
	1.100,-
	1.430,-
	130,0

	Átlagos tarifa index:
	
	
	129,9


                                                                                                                                      2.sz. melléklet
A helyi autóbusz közlekedés javasolt díjai 2006. évre

======================================

1./  Menetrendszerinti autóbuszközlekedés: (ÁFA 15 %)

	 Megnevezés
	2005. 10.01.

(Ft.)
	2006. 01.01.

(Ft.)
	Viteldíjemelés mértéke 

% 

	Menetjegy gkv-nél
	180,-
	190,-
	105,6

	Elővételben váltott menetjegy
	122,-
	125,-
	102,5

	Egyvonalas bérletjegy
	2.600,-
	2.705,-
	104,0

	Félhavi egyvonalas bérletjegy
	1.887,-
	1.962,-
	104,0

	Összvonalas bérletjegy
	3.420,-
	3.560,-
	104,1

	Félhavi összvonalas bérletjegy
	2.487,-
	2.587,-
	104,0

	Heti összvonalas bérletjegy
	1.138,-
	1.183,-
	104,0

	Arcképnélk.összvon.bérletjegy
	12.075,-
	12.555,-
	104,0

	Tanuló-Nyugdijas bérletjegy
	1.100,-
	1.145,-
	104,1

	Átlagos tarifa index:
	
	
	104,0


Éves bérletjegy  a havi bérletjegy tizenegyszerese

Negyedéves bérletjegy a havi bérletjegy háromszorosa

2./  A különleges igényeket kielégítő, betűjelzéses autóbuszjáratokon (idényjáratok, fürdőjárat,

 temetőjáratok, alkalmi rendezvényekhez közlekedő járatok) alkalmazható legmagasabb dijak:

(ÁFA: 15 %)

	         Megnevezés
	2005. 10.01.

(Ft.)
	2006. 01.01.

(Ft.)
	%

	5 km-t nem haladja meg
	180,-
	190,-
	105,6

	5 km-t meghaladja
	240,-
	250,-
	104,2


3./  Pótdíjak     (ÁFA mentes)        


	        Megnevezés
	2005. 10.01.

(Ft.)
	2006. 01.01.

(Ft.)
	%

	Bérletbemutatás
	350,-
	370,-
	105,7

	Pótdij helyszini fizetés esetén
	3.500,-
	3.700,-
	105,7

	Pótdij 8 napon belüli fizetés esetén
	4.500,-
	4.700,-
	104,4

	Késedelmi díj 8 napon túl
	3.000,-
	3.000,-
	100,0

	Autóbusz szennyezés
	1.000,-
	1.500,-
	150,0


4./  Iskolák és tanintézetek által rendelt különjáratok dijai: (ÁFA: 15 %)

	           Megnevezés
	2005. 10.01.

(Ft.)
	2006. 01.01.

(Ft.)
	%

	Szóló autóbusz km.díj
	250,-
	260,-
	104,0

	Szóló autóbusz óradíj
	1.250,-
	1.300,-
	104,0

	Szóló autóbusz legcsek.díj (30 km.)
	7.500,-
	7.800,-
	104,0

	Csuklós autóbusz km.díj
	315,-
	330,-
	104,8

	Csuklós autóbusz óradíj
	1.575,-
	1.650,-
	104,8

	Csuklós autóbusz legcsek.dij (30 km)
	9.450,-
	9.900,-
	104,8


3. sz. melléklet

Menetrendszerinti autóbusz-közlekedés forgalomváltozása

==========================================

	Megnevezés
	2004. év

átárazott

tény

%
	2005.

Éves

átárazott

tény

%.    
	2005. 

01.-08.hó

átárazott

tény

%.
	2005. év

várható

átárazott

tény

%.


	2006. év

Terv

átárazott

tény

%

	Menetjegyes gkv.
	-10,7
	-5,0
	-14,2
	-12,6
	-1,4

	Elővét.menetjegy
	-11,4
	-6,0
	+1,2
	+3,2
	-1,0

	Egyvonalas bérlet
	-7,4
	-5,0
	-6,9
	-6,7
	-2,5

	Egyvon.félhavi bérlet
	+10,7
	-
	-10,9
	-20,4
	-

	Összvon.bérlet
	0,0
	-2,0
	-6,1
	-5,2
	-1,5

	Összvon.félhavi bérlet
	+8,3
	-
	-8,1
	-8,2
	-

	Arcképnélküli bérlet
	-33,9
	-
	-31,4
	-37,4
	-20,0

	Tanuló bérlet
	+4,2
	+3,0
	+6,4
	+3,6
	-0,5

	Nyugdíjas bérlet
	-4,8
	-2,0
	-3,3
	-3,4
	-2,5

	Tanuló-Nyugdíjas össz.
	+0,1
	+0,8
	+1,9
	+0,6
	-1,3

	Heti bérlet
	+45,2
	-
	-55,2
	-53,2
	-

	Pótdíj
	-13,3
	+6,1
	-10,8
	-9,5
	-

	Díjbevétel összesen
	-4,5
	-2,7
	-4,3
	-3,8
	-1,5

	Árkieg.T/NY. után
	+0,1
	+0,8
	+1,9
	+0,6
	-1,3

	Árkieg.díjbevét. után
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Árkieg.összesen:
	+0,1
	+0,6
	+1,4
	+0,4
	-1,0

	Menetrend.mindössz.:
	-2,9
	-1,5
	-2,2
	-2,3
	-1,3

	Bevétel ingyenes árkieg nélk.
	-3,1
	-1,6
	-2,5
	-2,5
	-1,5


4. sz. melléklet

Üzleti tevékenység bevételei 4,0 %-os viteldíj emelés mellett

   ============================================

	    Megnevezés
	2004. 

Tény

e.Ft.
	2005.

Várható

e.Ft.
	Index

2005/2004

%.
	2006.

Terv

e.Ft.
	Index

2006/2005

%.

	Menetjegy gkv.
	43.015
	41.870
	97,3
	45.455
	108,6

	Elővételi menetjegy
	58.791
	64.399
	109,5
	68.338
	106,1

	Egyvonalas bérlet
	62.021
	62.851
	101,3
	66.538
	105,9

	Egyvonalas félhavi bérlet
	1.848
	1.594
	86,3
	1.732
	108,6

	Összvonalas bérlet
	110.147
	113.338
	102,9
	121.335
	107,1

	Összv. félhavi  bérlet
	1.475
	1.471
	99,7
	1.595
	108,4

	Arcképnélküli bérlet
	222
	150
	67,6
	131
	87,3

	Tanuló bérlet
	48.724
	55.135
	113,2
	59.613
	108,1

	Nyugdíjas bérlet
	37.772
	39.768
	105,3
	42.228
	106,2

	Tanuló-Nyugd.össz.
	86.496
	94.903
	109,7
	101.841
	107,3

	Heti bérlet
	355
	179
	50,4
	196
	109,5

	Pótdíj
	2.797
	2.549
	91,1
	2.675
	105,0

	Díjbevétel össz.
	367.167
	383.304
	104,4
	409.837
	106,9

	Árkiegészítés T/NY
	170.299
	179.396
	105,3
	180.557
	100,6

	Árkieg.díjbevét.után
	51.423
	53.739
	104,5
	54.814
	102,0

	Árkieg.össz.
	221.722
	233.135
	105,1
	235.371
	101,0

	Bevétel össz.:
	588.889
	616.439
	104,7
	645.208
	104,7

	Különjárati autóbuszk.b. 
	6.117
	6.260
	102,3
	6.480
	103,5

	Reklámtev.bev.
	8.112
	8.250
	101,7
	8.250
	100,0

	Egyéb árbev.
	2.557
	1.715
	67,1
	1.750
	102,0

	Bizt. önkorm.műk.tám.
	58.855
	79.785
	135,6
	99.800
	125,1

	Egyéb bevétel
	9.972
	2.127
	21,3
	950
	44,7

	Üzleti tev.bev.
	674.502
	714.576
	105,9
	762.438
	106,7


5. sz. melléklet

Ráfordítások és eredmény a 2006. évi tarifához

==================================   

	Megnevezés


	2004. 

Tény

e.Ft.
	2005. 

Várható

e.Ft.
	Index

2005/2004.

%
	2006.

     Terv

      e.Ft.
	Index

2006/2005

         %

	Üzleti tev.bev.
	674.502
	714.576
	105,9
	762.438
	106,7

	Üzemanyag
	139.995
	164.094
	117,2
	188.402
	114,8

	Egyéb anyag
	8.971
	9.203
	102,6
	11.071
	120,3

	Autóbusz jav.és fennt.
	91.850
	97.005
	105,6
	101.463
	104,6

	Egyéb igényb.szolg.
	39.308
	43.218
	109,9
	44.860
	103,8

	Egyéb szolgáltatások
	7.418
	7.817
	105,4
	8.122
	103,9

	Anyagi jell.ráford.össz
	287.542
	321.337
	111,8
	353.918
	110,1

	Bérköltség
	218.496
	233.650
	106,9
	247.202
	105,8

	Személyi jell.egyéb
	26.636
	27.995
	105,1
	29.395
	105,0

	Bérjárulékok
	79.879
	84.969
	106,4
	89.472
	105,3

	Személyi jell.ráford.össz.
	325.011
	346.614
	106,6
	366.069
	105,6

	Értékcsökk. leírás
	53.686
	54.673
	101,8
	56.585
	103,5

	Egyéb ráfordítás
	9.389
	3.666
	39,1
	3.795
	103,5

	Ráford.össz.
	675.628
	726.290
	107,5
	780.367
	107,4

	Üzleti tev.ered.
	-1.126
	-11.714
	
	-17.929
	

	Pénzügyi műv.bev.
	1.912
	1.668
	
	1.120
	

	Pénzügyi műv.ráford.
	14.307
	7.368
	
	4.227
	

	Pénzügyi műv.ered.
	-12.395
	-5.700
	
	-3.107
	

	Szokásos váll.ered.
	-13.521
	-17.414
	
	-21.036
	

	Rendkívüli bevét.
	15.877
	17.414
	
	18.787
	

	Rendkívüli ráford.
	-
	-
	
	-
	

	Rendkivüli eredm.
	15.877
	17.414
	
	18.787
	

	*ADÓZÁS ELŐTTI

  EREDMÉNY
	2.356
	0
	
	- 2.249
	


* Még szükséges támogatási igény:                                                    2.249 e.Ft.

6 sz. melléklet

Bevételek, ráfordítások szöveges elemzése

=============================
Az általános gazdasági helyzet és az ágazat sajátosságain túl a vállalat egyedi jellemzőit is figyelembe vettük a tervezés során.

A 2006. évi gazdasági szabályzók változásáról még nem született döntés, ennek ellenére a jelenleg ismert javaslatokat vettük figyelembe, ami az árkiegészítés összegének  növekedési ütemét 2,0 %-os inflációs ráta alapján határozta meg.

Az általános forgalmi adó kulcs csökkenése a nettó beszerzési árat nem befolyásolja. 

Így a feltárt  és előfeltételezések alapján határoztuk meg 

· az értékesítés előre jelzést,

· a ráfordítás előre jelzést az  alábbiak szerint:

1./
Bevételek

Módszerében a múltbeli tapasztalatokra építve az ágazatot érintő, megismert, illetve feltételezett változásokra alapozva az alábbiak szerint alakulnak a bevételek:

A menetrendszerinti autóbusz közlekedés várható bevételei 129,9 % tarifa index mellett nyújtanának fedezetet a társaság prognosztizált ráfordításaira.

Ezzel szemben a méltányosság elvet követve, az Ön által javasoltnak megfelelően, egy alacsonyabb viteldíj emelést tartalmaz önkormányzati veszteség kiegyenlítés mellett.

Ezek alapján a 2006. évi tervszámokat 4,0 % viteldíjemelés 1,3 %-os forgalomcsökkenéssel számolva alakítottuk ki.

Összességében 2006. évben is forgalomcsökkenést lehet várni elemzéseink alapján, melynek alapvető okai az alábbiak:

· foglalkoztatás alakulása (munkahelyek megszűnése, alkalmazás feltételei)

· lakosság korösszetétele (tanuló-nyugdíjas korosztály)

· fizetőképes kereslet (jövedelemhez képest drága),

· motorizáció növekedése, utazási szokások változása (pl. bevásárló központok gépkocsi használatát növelik, stb.)

· város szerkezete (úti célok centrális elhelyezkedése, stb.)

· életszínvonal emelkedése (növekvő gépkocsi db. szám).
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Így összefoglalóan bizonyítható tény, hogy ma még az emberek a közlekedés alternatíva választása során nem a környezet tudatosságra alapozott pozitív hatások alapján teszik meg, hanem nagyobb részben kényszereknek engedve, amely a közösségi közlekedés ellen hat.

Így a menetjegyes forgalom alakulásánál az évek óta tartó trendnek megfelelően a gépkocsivezetőnél váltottnál 1,4 %-os, az előre váltottnál 1,0 %-os csökkenést várunk, azért nem nagyobbat, mert az üzemanyagár növekedés reményeink szerint forgalom növelő lehet ezen a területen.

A „dolgozói” bérletek forgalmának alakulása egyértelműen a foglalkoztatással, alkalmazás feltételeivel (gk. használat) mutat összhangot, továbbá nagy mértékben befolyásolja a fizetőképes kereslet alakulását az árszint mértéke.

Minderre tekintettel az egyvonalas bérletnél 2,5 %-os, az összvonalas  bérletnél 1,5 %-os csökkenést prognosztizáltunk optimista megközelítés mellett.

A szociálpolitikailag kedvezményezett bérletek (tanuló-nyugdíjas) iránti keresletet a demográfiai adatok alakulásán túl, az életszínvonal alakulása, továbbá utazási célok elhelyezkedése befolyásolja. Így ezen tényezők alapul vétele mellett a tanuló bérlet forgalomban 0,5 %-os, a nyugdíjas bérletek esetében 2,5 %-os csökkenéssel számolunk.

Mindezek alapján a menetrendszerinti autóbusz közlekedés bevételének alakulásában az utas által fizetett menetdíj bevételben 1,5 %-os, az árkiegészítéssel együtt értelmezhető menetrendszerinti  bevételben  pedig 1,3 %-os csökkenést várunk.

A különjárati autóbusz közlekedésnél a megnövekedett költségek és a rendelkezésre álló kapacitás alapján az áremelés ellenére mennyiségi csökkenéssel számoltunk.

Az egyéb árbevételnél, mely elsősorban autóbuszok reklámhordozó felületeinek értékesítéséből származik, az új autóbuszok felületeinek nehéz értékesítési lehetőségéből és fizetőképes kereslet hiányában csak bázis szinten várjuk.

A legjelentősebb egyéb bevétel az Önkormányzat által 99.800 e.Ft. nyújtott veszteség kiegyenlítés, amely a bázis időszakot 25,1 %-kal haladja meg. A fenti összeg az összes támogatási igényt  tartalmazza a fejlesztési hitelek kamatterheinek átvállalását, a 65-69 éves korosztály díjmentes utazásához kapcsolódó bevétel kiesést, amely a szükséges mértéktől 2.249 e.Ft-tal marad el. 
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2./  Ráfordítások, eredmény


A 2006 évre tervezett ráfordítások a Közszolgáltatási Szerződésben előírtak teljesítéséhez ténylegesen szükséges kiadásainkat a megvalósult fejlesztések, a várható inflációnak, illetve a takarékossági intézkedések figyelembevételével határoztuk meg.

Az anyagi jellegű ráfordításoknál 10,1 %-os növekedést terveztünk, melyből az üzemanyag és a javítási, fenntartási költségek a legjelentősebbek.

Mivel a társaság költségszerkezetében közel 52 %–os arányt képviselnek, így ezen a területen kialakuló világpiaci, makrogazdasági hatások meghatározó jellegűek a vállalat életében.

A gázolaj világpiaci áremelkedésével, a forint/dollár parítás változatlanságot feltételezve, azonos jármű darabszám, változatlan teljesítmény kibocsátás és fajlagos energia felhasználás mellett 14,8 %-os költségnövekedést terveztünk.

2006. évre az üzemanyag nettó éves átlagárát 233,95 Ft-ra várjuk, mely kútárban (ÁFA+kedvezmény) 286,54 Ft-ot jelent, ami kedvezőbb, mint egyes elemzők által várt 300 Ft-os kútár.

Megfogalmazható, hogy minden  1 %-os üzemanyag áremelkedés az Rt-nek 1.888 e.Ft. többlet ráfordítást eredményez, amely tarifában kifejezve 0,47 %-os áremelkedést jelenthet.

Így tehát a becsült 300,- Ft-os gázolaj kútár esetében az Rt-nek 9.032 e.Ft. többlet ráfordítást eredményez a tervezethez képest, amit plusz 2,25 %-os tarifa emeléssel lehetne ellensúlyozni. 

Az autóbusz javítási, fenntartási költségének 4,6 %-os növekedését terveztük, amely az alábbiak szerint alakult ki: a szolgáltatói árat 3,8 %-os növekedés mellett, míg az anyag, alkatrésznél szállítási költségek hatását figyelembe véve 5,7 % növekedés mellett.

A javítási költségsor az öregedő járműpark ellenére semmilyen mennyiségi növekedéssel nem számol. (pedig a járművek éves átlag futásteljesítménye 46.063 km.)

Ezért szükséges megjegyezni bármely járműtípusnál előálló nem várt meghibásodás  vagy a prognosztizálttól eltérő hatás éri az Rt-t, ezen soron kalkulált költségek meghaladják a tervezetet.

Így tehát mindezzel az autóbuszok minimális közlekedésbiztonságát kívánjuk elérni.
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A további anyagi jellegű ráfordításoknál 2006-ban is a piaci áraknak kiszolgáltatottan inflációs közeli növekedést terveztünk, kiemelkedik egyéb anyagoknál lévő költség növekedés, amely a 4 évenként esedékes formaruha vásárlásból adódik, így mennyiségi növekedést is jelent. 

A társaság 2006. évre 5,6 %-os személyi jellegű ráfordítás növekedést tervez az ismert szabályzó változásokra figyelemmel:

A bérgazdálkodási területen 5,8 %-os bértömeg növekedést irányoz elő, változatlan létszám és teljesítmény kibocsájtás mellett. 

A növekedés előirányzásának célja 2,8 % körüli reálkereset emelkedés, amely hivatott biztosítani az országos szakmai átlagtól való nagy mértékű leszakadás elkerülését és a már évek óta tartó sztrájkveszélyes helyzet elkerülését (mert eddig csak szolidaritási sztrájk csatlakozás volt).

Így tehát csak remény fogalmazódik meg, hogy elegendő lesz mind ezen célok teljesítéséhez, mert a társaság nagyobb bérfejlesztést segítség nélkül nem tud végrehajtani.

Az értékcsökkenési leírás a 2005. évi fejlesztések, (beszédszintetizátor, NABI autóbusz) hatására 3,5 %-kal növekszik.

A társaság összes ráfordításai, 7,4 %-kal haladják meg  a bázis időszakot.

A pénzügyi műveletek veszteség 2006 évre, a hiteltörlesztés és a kamatcsökkenés hatására, várhatóan  3.107 e.Ft-ra csökken.

A rendkívüli bevételek az előző évekhez hasonlóan a támogatásokból megvalósított eszközbeszerzések költségelszámolását (értékcsökkenés) ellentételezik.

Az adózás előtti eredmény alakulásáról összegezve rögzíthető, hogy 2.249 e.Ft. veszteség kerülhetett tervezésre a kialakult helyzetre figyelemmel.

	
	


2. számú melléklet

Jegyzőkönyv

Készült 2005. október 10-én, a Kaposvári Tömegközlekedési Rt, Kaposvár, Áchim A. u. 1. szám alatti hivatalos helyiségében, a 2006. évi tömegközlekedési díj megállapításának előkészítésére létrehozott bizottság ülésén.

Jelen vannak: 

Bizottság részéről:


Polyák József

Pénzügyi Bizottság tanácsnoka

Tóth István

Műszaki Bizottság tanácsnoka

dr. Orosz László
Pénzügyi Bizottság külső tagja

Molnár György

gazdasági igazgató





           Kiss Tamásné

közlekedési ügyintéző





           Brantmüller Zsoltné
közgazdasági elemző

Kaposvári Tömegközlekedési Rt részéről:






Csapó József

vezérigazgató






Bíróné Lenkei Ágota
gazdasági vezető

A Bizottság áttekintve az Rt. díjemelési kérelmét megállapította, hogy a társaság áttekinthető, megalapozott kalkulációt készített, melyhez az alábbi megállapításokat fűzi: 

A társaság által tervezett 1,5 %-os forgalomcsökkenés a 2005. évi forgalmi adatok alapján optimistának mondható. A 2005. évi forgalmi adatokhoz képest kedvezőbb forgalom-csökkenést a Szolgáltató azzal indokolta, hogy az üzemanyagárak drasztikus növekedése miatt arra számítanak, hogy az egyéni közlekedés valamelyest visszaszorul a tömegközlekedés javára.

A Szolgáltató által benyújtott költségtervet a Bizottság visszafogottnak és elfogadhatónak tartja, azonban megállapítja, hogy a kalkulációban szereplő nettó 233 Ft/liter üzemanyagár jelentős bizonytalanságot rejt magában. Mivel a díjmegállapítás időszakában a 2006. évi üzemanyagárra vonatkozó előzetes elemzések a korábbi évekhez képest is bizonytalanabbak, ezért azt az áthidaló megoldást javasolja a Bizottság, hogy önkormányzat 2006. évi költségvetésének tárgyalásakor vizsgálják felül a kalkuláció összeállításához alapul vett üzemanyagárat, és ha szükséges módosítsák a kalkulációt annak érdekében, hogy a tömegközlekedés normatív támogatására lehívható központi támogatás maximális lehessen. 

A Bizottság megállapítja, hogy a végrehajtott 2005. októberi, valamint a tervezett 2006. januári díjemelések együttes hatása 2006. évre meghaladja a 12 %-ot és ennél nagyobb mértékű árnövekedés még a tervezettnél is nagyobb mértékű forgalomcsökkenéshez vezetne.

A Bizottság megállapítja, hogy a tervezett díjemelés és önkormányzat által nyújtott működési támogatás összhangban van.

A Bizottság kérte a Szolgáltatót, hogy végezzen számítást arra vonatkozóan is, hogy a 2005. évi összegnek megfelelő önkormányzati támogatás mellett milyen mértékű tarifaemelés lenne szükséges.

- K.m.f. -


Tóth István s.k.




Polyák József s.k.


Dr. Orosz László s.k.




Molnár György s.k.


Kiss Tamásné s.k.




Brantmüller Zsoltné s.k.

KAPOSVÁRI TÖMEGKÖZLEKEDÉSI RT.


VEZÉRIGAZGATÓ
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