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Kaposvar varos telepiilésszerkezeti tervérdl, az 1997. évi LXXVIII. térvény 9.§ (6) a.)
pontja szerint az alabbi szakmai véleményt adom:

A terv nagy és komplex munka gyiimélcse, helyenként alapos, részletes szakagi munka-
ra tamaszkodva késziilt. A munka elismerése mellett, a szakmai fellilvizsgalat soran az

alabbi hianyossagokat észleltik.

Altalanos észrevételek:

A telepiilésrendezési terveket az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (Etv.) 16.§-a alapjan csak megfelel6 jogosultsaggal rendelkez6 ter-
vez6k készithetik, amit a jogosultsagukat mutaté szammal igazolnak. A dokumentacid
Kormos Eleonodra, Elias Virag és Varga Julia tervezési jogosultsagat igazolé szamait
nem tartalmazza, s igy a kotelezéen elkészitendé tajrendezeSI munkaresz felelos terve-

A dokumentacié nem moédosult a Kézponti Tervtanacs javaslatai alapjan — a tervez6 ak-
kori igéretei ellenére sem, — azaz nem egységesiti a varos szomszed telepliléseinek ab-
razolasat, zavart okozva a jovahagyando és a csak informacioként szereplé teriiletek
tekintetében, tovabba nem egésziilt ki egy olyan térségi lappal, ami elsésorban a varos
térségi szerepének érzékeltetsje lehetne, pl. a taszari reptér és kapcsolatainak, vagy a
M67-es Ut javasolt nyomvonalanak abrazoldsaval. A testtileti eléteriesztésig pétolni kell.

Kiilén gondot jelent a tervet ellendrizni szandékozoénak, hogy a szévegesen ismertetett
utca és teleplilésrész nevek nincsenek felttintetve a terveken, illetve a funkcionélis leiras
térképi azonositasat tartalmazé — legaldbb kicsinyitett, a szamozéast tartalmazo — lap
nem talalhaté a dokumentacioban. A testiileti eléteriesztésig pétolni kell.

Altalanos javaslatom, hogy a szabdlyozasi terv mindenképpen egészillion ki egy ,intéz-
kedési javaslat’-tal, amibe — a testlet vallalasi szandékai szerint — bekeriilhetnek mind-
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szekben béségesen megfogalmazddtak.

Terv:

A terv a varos sajat fejlesztési koncepcidjaval is ellentétes névekedést tartalmaz, hiszen
a legtobb stratégiai cél a j6 lakhatésagrol, fenntarthatésagrol, a tudasalapl gazdasagi
fejlesztésrol és a kdzponti szerepek méltd moédon valo betdltésérdl szol, ami az egyes
teleplilésrészek dsszendvesztésével (Toponar és a varos, a 61 szamu f6ut és a vasut
kozott, a 67 szamu fout E-i részén stb.) ellentétes, s a megyei rendezési terv e tervben
idézett elveinek sem felel meg. Javasoljuk, hogy a varos gondolia Uira, hogy a minden
oldalon valé nvekedés lehetésége nem mindig fejlédés; csak a fejlesztési koncepciéban
megfogalmazott értékek és jogos vagyak megtartasa teremtené meg annak lehetéségét,
hoay a iél kiérlelt novekedés a varoshoz mélté fejlédés lehessen.

Hasonlo kérdéskér az egyetem és kdérnyéke, az (j kulturalis- és sportkézpont, valamint a
Deseda partja egytttessé alakitasa, ami olyan nagy ember- és épliletmennyiséget szer-
vez kozel azonos térbe, hogy annak a terven lathaténal sokkal markansabb megfogal-
mazasara lesz szilkség, mind a szerkezeti, mind az épitészet szempontok-figyelembe-
vételével. Kalon felhivom a figyelmiiket arra a létrejovo és kivanatos mozgasra, ami azal-
tal keletkezik, hogy a varoskézpont, az egyetem és a kulturalis- és sportkézpont rajon-
nek, hogy harméniaba hozott programjaik szinergikus hatasa mindannyijuk bevételét
képes jelentésen novelni, s kézos programokat szervezve az emberek ezrei a harom
tertilet kozott zonlenek. A tervezett 6sszekostés hatékonysagat és a bels6 szerkezet el-
oszto-tajékoztaté képesseégét tekintve azok nem latszanak szamolni ezzel a ténylegesen
varhato, sét elvarhaté igénnyel.

Mintegy ehhez kapcsolodva vetjiik fel, hogy a fejlesztési koncepcioban és a szerkezeti
tervben joI megfogalmazott Kapos-vlgyi folyosé létrehozasaval talan egydtt volna indit-
hat6 a Deseda és a Kis-gati patakok partjainak — az alatamaszto részek kozt még emli-
tett — rehabilitacioja, ami megteremthetné a varos kézponti teriileteinek, az Uj egyetemi-
és kulturalis kézpontnak és a Deseda t6 mellett tervezett vizi idegenforgalmi kdzpontok
,zold folyosdban” valo 6sszekotését, bejarhatésagat.

Keériiik végiggondolni, mert ez segitené a varos tervezett kozponti és idegenforgalmi el-
képzeléseit beteljesiteni.

A terv nagyon sok védétavolsagot jeldl, lefedve a varos teriiletének — becslésem szerint
— 65-70%-at, a veszélyforras megnevezése nélkl. A leiras csak a katonai 6tér védéta-
volsagaba esé teriiletek korlatozasait részletezi. Minden teriilet esetén meg kell adni,
hogy milyen okbdl keriilt be egy védétavolség ala, s az milyen, a szabalyozasban érvé-
nyesitendd korlatozast tartalmaz.

A jévahagyandé munkarészek:

3. A varos nagysagrendje cim alatt leirt két bekezdés ellentmondasban van egymassal,
mert ha a nagyobb népesség a tervezés alapja, akkor a tavlati fogyas nem lehet igaz és
forditva. Javaslom, hogy a varos és a tervezSk llapodjanak meg valamiben, s azt
mondijak mindketten, megfelel6 indoklassal.

4. A legfontosabb teleplilésszerkezeti fejlesztési-rendezési feladatok a telepulésfejlesz-
tési koncepcioban megfogalmazott célok alapjan” cim alatt a kilénleges- és a zold tert-
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letek kivételével egy egyszerl felsorolast talalunk, amin nem is latszik a cimben foglal-
taknak valé megfelelés, vagy annak valédi akarasa. Kiilon felhivom a figyelmet arra,
hoay a szabalyozast befolyasol6 tényezbket a szerkezeti tervben kell rogziteni (Etv. 11.§
(4) hiszenez a munkarész koti 6ssze a fejlesztési elképzeléseket a szabalyozassal.

4.1. ,Els6sorban csaladihazas tertiletek kijelolése” a varosiasodassal, a varosi léttel
érzédik ellentétesnek lenni. A lakoteriletek foként kertes voltaért a tervet a
,csaladihdzas” jelzovel jellemezni kissé tulzas, hiszen a rehabilitacioknak szintén
nagyon nagy a szerepiik, s sz6l is roluk a terv.

4.2. A tartalék vegyes (intézmény) tertiletek” felsorolasakor a terv itt nem tesz k-
|6nbséget a telepiiléskézponti- és a kozponti vegyes funkciok kozott, holott ennek
tisztazasa kimondottan a fejlesztési koncepciohoz kétve logikus, magyarazhato,
vagy értékelhetd, amit a szabalyozési terv visz tovabb.

4.3, Megfontolandonak tartom azt a fejlesztési koncepcioban nem szerepl6 elkép-
zelést, hogy minden nagyobb ut varosbejarati szakasza mellé gazdasagi tertileteket
telepitenek, hiszen igy a varos organikus névekedése is gatolédik, nem beszélve a
gazdasagi terliletek elénytelen kapuképz6 lehetéségeirdl.

4.7. A kozlekedési kapcsolatok fejlesztése” modszerében tér el a korabbiaktél, mi-
kor a konkrétumok — néha jelz6s — leirasa helyett fejlesztési koncepcio készitteté-
sét, utak épitését és a gyorsvastiton kaposvari megallshely létesitésenek szorgal-
mazasat emliti.

Kérem, hogy ez a tartalomjeqyzékszer(i rész _azonos felfogas alapjan készilién
minden szakagban, hisz szerepét legfeljebb igy tudja betdlteni.

A varos funkciondlis szerkezetének leirasat ki kell egésziteni eay, a hatarokat és a sza-
mozast tartalmazo tervvel, ami mindenki szamara nyilvanvaléva, vagy legalabb érthetéve
teszi a funkciokon tdl a funkcionalis ssszefugaéseket is. A masik kiegészitési igény, hogy
a funkcionalis leiras ne a ,post festam” dolgokrol széljon, hanem ismertesse az adott
tertlet varosi — esetleg még nagyobb Kkérzeti — és a funkcionalis egységen bellli szere-
pét, s a tervezett valtoztatasokat ezekhez mérten magyarazza, ne ,csak agy”. Bar a teny-
leges okok nagyon fontosak volnanak, ha semmi igazi funkcionalis indok nem hozhaté

fel a valtozasok, igények, vagy éppen a valtozatlansag magyarazatakent, maga a fejezet
veszti értelmét.

1. A varoskbzpont és a belvarosok nem csak, mint lakoteriletek és épitett kor-
nyezeti értékek fontosak, hanem a térség és a varos lakéinak szolgaltaté kézpont-
ja (funkcidja szerint). A buszpalyaudvar helyzete is igy magyarazhaté, ahogy az a
kozlekedésfejlesztési részben helyesen benne is van, de ha valaki csak ezt olvas-
sa, félrevezetédik. Kérem leirni_a helyi és helykdzi buszkézlekedés e tertiletet

érinté fejlesztési javaslatat, ne csak eqy, a fejlesztést nem pontosan tikrozé részt
abbol.

2. Milyen funkciéja volt, van és lesz a ,Belvaros 1.”-nek, amibe a volt ruhagyar te-

rillete nem illeszkedik, s miért éppen telepliléskozponti vegyes” teriiletté kivanjak
atsorolni?

4. A ,Belvaros lIl.” esetében a Flitém( zavarja a kisvarosi lakéteriletet, ezért a la-
koteriletet soroljak varoskozponti vegyes terilletfelnasznalas kategoriaba. A zava-
ras mibenléte a kérnyezetvédelmi munkarészben nem talélhaté. Fontos volna az
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t6mii kozelsége, vagy mi valtozik az atsorolassal?

6.a. A ,Kinizsi varosrészen” halad at a 67. szamu féut tehermentesité szakasza.
Es mi valtozik ettdl a funkcioban, vagy a kémyezeti hatasokban, vagy egyaltalan.

7. Ha a Kisfaludy utca kérnyékének beépitése rendkiviil sr”, miért nem javasol
semmit a terv. Ha j6 a rendkivili strliség, azt is mondhatja. A tény vagy allitas
egy tervben 6Snmagéban kevés.

21. A sport komplexum és kérnyéke jogilag kilterileten is tervezhet6, de ha a bel-
tertletbe vonas feltételének az intenziv beépités kezdetét jeloli meg a terv, meg
kellene a beépités lehetéségét teremteni.

A beépitésre szant terilletek ismertetésébdl az indoklasok, a teriiletfelnasznalast megha-
tarozé szerkezeti, kornyezetvédelmi, teleptiléspolitikai indokok éppugy kimaradtak, mint
a funkciondlis ismertetésbdl a funkciok’. Az egyes kategéridk esetén a
Kkézmiivesitettség fokat is meg kell adni az orszagos teleptilésrendezési- és épitészet
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 29.) Kormanyrendelet (OTEK) 6.§ (4) bekezdése
alapjan. Fontos volna, hogy az alatamaszté munkarészek ne csak mind 6néllé entitas
létezzenek az anyagban, hanem a szerkezeti terv abrazolt és leirt részeiben jojjenek el6,
hiszen csak igy lesznek a terv szerves részéveé.

A telepiilésfejlesztési koncepci6 szol a rehabilitaciorél, mig ez az elhatarozas a
szerkezeti terv Ln jelli, a paneles lakéteriletek tertletét lefedd felhasznélés sza-
balyozast meghatarozé eléirasaibl elmaradt. Kérem pétolnil

Figyelembe kell venni, hogy a Kaposvar kémyékén, de kozigazgatasi tertiletén
beltl 16v6 volt falvak tébbségében a terv a meglévé falusias lakétertileteket tartja
meg, de a kertvarosi lakétertletek nagy része is ezek koril a volt falvak korl ala-
kul ki. Az az életmod, amire a két teriiletfelhasznalasi forma létrejott konfliktusba
kertlhet, az ssszelitkozés oldasanak lehetdségét bele kell a tervbe dolgozni.

Az erdéteriiletek bévitése a tervezett helyeken célszerii, de javasolhatd az egészség-
tigyi-, szocidlis-, turisztikai elsédleges felhasznalasu erdésités céljara megvizsgalando

_terlilet elnevezés, hisz a telepités maga még tobb feltétel teljestlésetol figg.

A varosi szennyviztisztité védétavolsdganak meghatarozasa az érintett allamigazgatasi
szerv hataskére, az lizemmod és a vis-major helyzetek figyelembevételével.

A védéterilletek korlatozasait meg kell adni, hiszen, pl. a természetvédelmi teriiletek vé-
détertletei a kijeldlt tertlet védendd értékeitdl fiiggenek. Kiilén fontos a jogszabalyokban
kevéssé pontositott tajképvédelmi terllet, vagy az egyedi tajképi érték védelmének leira-
sa, s az azt értéknek elfogadd érintettek korének meghatarozasa.

Alatamaszté munkarészek.

10.2.2. Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi XXVI. térvény (OTrT) és a
megyei terliletrendezési terv telies és pontos megtartottsagat emliti a terv, ugyanakkor a
teleptilési terliletek nem egyeznek a teleptlésrendezési tervben dbrézolttal.



[image: image5.jpg]10.2.5. A varosbol kivezeté utak mentén telepitendd gazdasagi teriiletekkel nagyon csin-
jan kellene banni, mert az utak kozvetlen kozelségének ,elfoglalasa” utdn a mélysegi
feltaras — ami a varos eminens érdeke lenne — mar nem fog menni, vagy jelentds ingat-
lanar veszteséget jelent.

10.2.6. A terllethasznalati korlatokat pontrél pontra jeléIni kell a terven, megadva a hivat-
kozasokat, hogy a szabalyozast a szerkezeti terv orientalja.

11.1.6. Itt emliti a terv, hogy a Deseda t6 helyileg védett természetvédelmi tertlet,
ugyanakkor a szerkezeti terv leirasakor sem a vizgazdalkodasi, sem a természetvédelmi
teriletek koézt, sem a védelmi okbol elrendelt korlatozé tényezék kézt nem sorolja fel. A
védelem nyilvan jelent valamiféle eltérést az altalanos helyekhez képest, s ezt a szerke-
seti tervben fel kell tiintetni. Ez killonosen fontos lehet akkor, amikor a teriileten meg ki-
vanjak valésitani a tobb rétegigényt, kozel azonos helyen fogadni képes idegenforgalmi
kézpontot. Pétolni kell.

11.2. A zoldfelileti rendszer felsorolasanal a zoldfeltleti kilonleges, és a jelentds zéldfe-
lilleti kulénleges terliletek ugyanazokat a funkciokat takarjak.

11.2.1. A fejezet a zoldteriileti fejlesztéseket — logikusan és kivanatosan — az Uj kdzpon-
tok terilletére javasolja, sajnos az adott fejezet leirasa a zoldfelileti fejlesztést, mint a
tertilet értékét noveld, a szabalyozasban érvényre juttatando kovetelményt nem tartal-
mazza. Pétolni kell.

11.4. Szerkesztési gondot jelent, hogy ebben a fejezetben megsziint a korabbi fejeze-
teknél alkalmazott szamozas. A felsorolt ,egyedi tajértékek’-et a terven jeldlni kell, s va-
lamit irni a védelem mibenlétérél, amit a szabalyozasi terv elrendelhet.

11.5.3. A fokozottan cstiszasveszélyes terilletek esetén nem elég az emlitett rendelet
alkalmazasa, az OTrT 25.8-4t is figyelembe kell venni.

12.1. A nagyobb térséget érinté a kozdti kozlekedés rendszerét médosito javaslatokat a
megadottnal mélyebb, legalabb a forgalombecslésre kitéré vizsgalattal kellett volna ala-

~~~~~~~ —tamasztani- s-ami-szintén-elengedhetetlen, a- javaslatokat térképen abrazolni_kell. Az

srinteni szandékozott térség térképi dbrazolasa és a fenti becslés nélkiil a javaslatok
alatamasztottsagat nem szabad elfogadni.

Ha a vas(ton atvisszilk a kozuti forgalmat, meg kellene mondani, vagy legaléabb javasla-
tot kellene tenni ra, hogy a terv alul-, vagy feltljaréval tartja-e kérnyezetbe és varosszer-
kezetbe illébbnek a keresztezest.

12.3. Az autébusz végallomas kihelyezése természetesen lehet érdek tébb szempontbdl
is, de szamolni kell vele, hogy a regionalis tarskézponti szerep létrejotte, a kornyezettu-
datosabb témegkézlekedés-hasznalatanak figyelembevétele a varosban meglévé és
telepiteni kivant funkciok viszonylag kényelmes elérését akkor teszi lehetévé, ha a vide-
kieknek egyaltalan nem, vagy éltaldban nem kell a telepiiléskozi tomegkozlekedés utan
a helyieket is hasznalni a szolgaltatasok igénybevételéhez.

13.3.2. Csak akkor oldhaté meg a kisgati tertleten tervezett fejlesztések telepitese, illet-
ve a sport és szabadidé kézpont varos fel6li elérésének szép, méltdé modja, ha megtor-



[image: image6.jpg]ténik az oft talalhato elektromos kézpont téjbaillesztése”. Ennek hijan csak alacsony
szinvonald telepités készilhet, ami — a varos céljait latva — nem a fejlesztési koncepcid
iranyaba hat.

13.4.5. A megtijulo energidk hasznalatanak emlitése nagyon idészerl a tervben, de a
széveg a napenergia hasznosithatésagara nem tartalmaz konkrét javaslatokat, holott
legalabb az épiiletek megfeleld tajolasat, a nap és a szél figyelembevételének emlitését
és a napkollektorok hasznalatanak dltalanos javaslatat a szerkezeti terv leiraséban el-
varhatnank.

14. A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény 66.§ (2) bekezdése a
hatastanulmany készitését a tervezés sordn rendeli elkésziteni. Az utélagos elkészités,
nyilvan azért nem engedhetd meg, mert a rendezési terv szabalyozasaba a hatéastanul-
many tartalma szerinti mindenfajta kulturalis 6rokség vedelme, minden hatasa be kell,
hogy keriilién, nem csak a régészeti védelemé. A leirasban emlitett hatésdgi eljarasrend
nem igazan része egy alatamaszté munkarésznek. A jovahagyas el6tt kell pétolni.

A terv csak a véleményemben jelzett, jogszabalyokban elGirtak pétlasa utan ter-
jeszthetd a testiilet elé

Budapest, 2004. november 26.
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