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2. változat

ELŐTERJESZTÉS

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

többször módosított 5/1993. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításáról

Közgyűlésünk a korábbi gyakorlatnak megfelelően novemberi ülésén vizsgálja felül vagyonrendeletünket (a továbbiakban: R) elsődlegesen azzal a céllal, hogy a következő évre vonatkozó bérleti díjakat meghatározza. 

E felülvizsgálat keretében azonban áttekintettük a rendelet alkalmazása során felvetődött problémákat is, melyekre vonatkozóan módosítási javaslatot terjesztek  elő, s melynek részletes indokait az alábbiakban vázolom:

A Tervezet 1. § és 2. §-ához:

Az elővásárlási jog gyakorlása jelenleg értékhatártól függően megoszlik a Közgyűlés, a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság, valamint a Polgármester között. A Közgyűlés és a Bizottság a testületi munka jellegénél fogva nem tud az üzleti életben elvárt gyorsasággal reagálni, ezért az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásának hatékonyabbá tétele érdekében indokolt azt értékhatárra tekintet nélkül a Polgármester hatáskörébe utalni.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 373. §-a szerint, ha a tulajdonos meghatározott dologra nézve írásbeli megállapodással elővásárlási jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajánlatot a szerződés megkötése előtt köteles az elővásárlásra jogosulttal közölni. Ha az elővásárlásra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatában az ajánlat tartalmát magáévá teszi, a szerződés közöttük létrejön. Ha a jogosult a szerződési ajánlat elfogadására általában megszabott határidő alatt ilyen nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos a dolgot az ajánlatnak megfelelően vagy annál kedvezőbb feltételek mellett eladhatja. Az elővásárlási jogra vonatkozó rendelkezéseket a jogszabályon alapuló elővásárlási jogra is alkalmazni kell. 

A Ptk. nem határozza meg, hogy az elővásárlási jog jogosultja milyen időtartamon belül élhet e lehetőséggel, azonban az általános gyakorlat szerint 8 –15 nap időtartamot biztosítanak a szerződő felek a jognyilatkozat megtételére. A szoros határidőre tekintettel polgármesteri hatáskörben lehet a legrövidebb időn belül megfelelő döntést hozni. Ezért javasoljuk a R. 6.§. (2) bekezdésének módosítását és (3) bekezdéssel történő kiegészítését.

A Tervezet 3.§ és 6.§-ához:

A R. 9.§-a értelmében az önkormányzati vagyon értékesítése forgalmi értékbecslésen alapul, s a szerződés megkötése során a szerződés (előszerződés) aláírásától számított 6 hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslést lehet figyelembe venni. Ez a szabályozás 2004. január 1-étől hatályos, az elmúlt közel 1 év tapasztalata azonban e téren is módosítást tesz indokolttá.

Az önkormányzati ingatlanok sok esetben csak többszöri pályáztatást követően kerülnek értékesítésre, szélsőséges esetben előfordulhat, hogy a pályázat már beadásra került, az ajánlati kötöttség létrejött, azonban a szakértői munkacsoport ülésének és az esetleges újabb közgyűlési döntésnek az időpontjára, vagy a lehetséges szerződéskötési időpontra az értékbecslés érvényessége már lejár. Ezért javaslatom, hogy a R. 9. § akként rendelkezzen, hogy a pályázati kiírást 6 hónapnál nem régebbi értékbecslés alapján lehessen kiírni. Ehhez kapcsolódna egyidejűleg a R. 24.§ (2) bekezdésének kiegészítése (Tervezet 6.§.), melynek alapján a pályázat bírálat eredményének kézhezvételét követő 15 napon belül a nyertes pályázó köteles a vonatkozó (elő) szerződés megkötésére, ellenkező esetben a befizetett bánatpénz visszafizetésére nem tarthat igényt.

A Tervezet 4.§-ához:

A R. 11.§-a értelmében a tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat tételére a 6.§ és a 7.§ bekezdésének szabályait kell alkalmazni, melynek értelemében a ingatlanaink tekintetében a forgalmi értéktől függ a hatáskör szabályozása. Ez év november 1-től intézményi konyháink bérbeadásra kerültek, s az üzemeltetési pályázat alapján várhatóan jelentős átalakítások (közművezetékek kiépítése, mérhetővé tétele stb.) és korszerűsítések várhatóak, melyek tulajdonosi hozzájárulást igényelnek. Ezen beruházások a bérlő saját költségén, várhatóan nagy számban  valósulnak meg, ugyanakkor szükséges hozzájuk az Önkormányzat, mint tulajdonos hozzájárulása. A felújítások várhatóan folyamatosan és nem a testületi ülések időpontjához igazodóan valósulnak meg, ezért megfelelő rugalmasságot követelnek meg az Önkormányzat részéről is. Ezért javasolom, hogy a hozzájárulás megadására e körben a Polgármester legyen jogosult.

A Tervezet 5. §-ához:

Önkormányzatunk a bérleményekre fennálló határozatlan időre szóló bérleti jogviszonyait ez év folyamán határozott idejű bérleti jogviszonyokká alakította át a bérlőkkel, megfelelő szerződés-módosítás keretében. A korábbi szabályozás (R. 23.§ (1) bekezdés a) pontja) a bérlők számára történő ingatlan-elidegenítéseket kivette a pályázati rendszer alól. A határozatlan idejű bérleti jogviszonyok megszűnését követően azonban nem tartjuk indokoltnak, hogy a bérleményeket pályázati rendszeren kívül értékesítsük. Ezen módosításhoz kapcsolódik  a rendelet 34.§ -36.§.-ainak hatályon kívül helyezése (szabályozásai a határozatlan időre szóló bérleti jogviszonyokra vonatkoznak) azzal, hogy jelenleg a 36.§. (3) bekezdése értelmében a magánszemély tulajdonát képező garázsfelépítmény alatti terület csak a felépítmény tulajdonosa részére értékesíthető, s mivel ezen nem kívánunk változatni, a szabályozás bekerülne a R. 23.§ (1) bekezdésének n) pontjába, mely a pályázati rendszer alóli kivételeket szabályozza.

A Tervezet 7. §-ához:

A R. 24/B.§-a értelmében  jogcím nélküli, rosszhiszemű jogcím nélküli használók az általuk lakott lakásokat a lakással kapcsolatos tartozások kiegyenlítése után a lakás forgalmi értéke 55%-ának egyösszegű befizetése mellett vásárolhatják meg. Tekintettel arra, hogy jelenleg már a határozott  idejű bérleti jogviszonnyal rendelkezők között is van jogcím nélküli használó (pl. az 5 éves bérleti jogviszonnyal rendelkező bérlő a bérleti díjat nem fizette, vagy hosszabbítás nélkül lakja tovább a lakást, bár kiköltöztetése folyamatban van) nem kívánunk részükre jogalapot teremteni a lakás megvásárlására. Ennek érdekében kerülne a fenti szabályozás leszűkítve a határozatlan idejű bérleti jogviszonyt követően jogcím nélkülivé  váló lakáshasználókra. A jelenlegi törvényi szabályozás értelmében azonban már a jó és rosszhiszemű kategória nem létezik, ezért a módosítás sem tartalmazza ezt a megkülönböztetést.
A Tervezet 8.§-ához:

Vagyonrendeletünk tartalmazza a nem lakás célú helyiségek, földterületek bérleti díját, melyet a rendelet és az érvényben lévő szerződéseink értelmében minden év január 1. napjától kezdődően emelünk az infláció mértékével, s melyek meghatározása rendszerint az év utolsó közgyűlésén kerül elfogadásra. Az infláció mértéke 2004. január 1-től  szeptember 30. napjáig az előző év hasonló időszakához viszonyítottan 7 %. Erre tekintettel 2005. január 1-től kezdődően  javasoljuk a bérleti díjak 7 %-os emelését, mely a rendelet 3. számú mellékletének módosítását jelenti. Az infláció mértékének megfelelő emelést a helyiségek és a beépített ingatlan és felépítmény által elfoglalt földterület bérleti díja, valamint az intézmények helyiségeinek tekintetében javasolunk, a haszonbérletek vonatkozásában nem, mivel bérbeadásuk jelenleg is nehézkes.

A hatályba léptető rendelkezésekhez (Tervezet 9.§.):

2004. május 1-től (EU csatlakozás időpontja) számos új jogszabályi rendelkezés lépett hatályba, többek között a versenyjog területén is. Rendeletünk VI. fejezete, mely a vállalkozások segítését foglalja magában ellentétes a közösségi és szabályozással, erre tekintettel javasoljuk e fejezet hatályon kívül helyezését.

A pénzmosás megelőzése és megakadályozása tárgyában született jogszabályok a bemutatóra szóló takarékbetétkönyv nyitásának és további használatának feltételeit megszüntették, ugyanakkor a R. 25.§. (1) bekezdés e) pontja értelmében a bérlők jogosultak a biztosítékot ebben a formában nyújtani. Tekintettel a jogszabályi változásra javasolom ezen szövegrészek törlését a fenti jogszabályhelyből.

A Tervezet 5.§-ának indokolásánál már jeleztük az R. 34.-36. §-inak hatályon kívül helyezését.

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztés megtárgyalását követően a rendelet-módosítást támogatni szíveskedjen.

Kaposvár, 2004. október 22.

                                                                                                      Dr. Kéki Zoltán 

                                                                                                     címzetes főjegyző

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

/2004. (    .    . ) 

önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

 többször módosított 5/1993. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításáról
Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. §. (1) bekezdése alapján – abból a célból, hogy az Ötv. 80. §-ában biztosított tulajdonosi jogosítványait a törvényekkel és más jogszabályokkal, valamint a célszerű vagyongazdálkodás és a piacgazdálkodás követelményeivel összhangban gyakorolja, az alábbi rendeletet alkotja:

1.§.

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól többször módosított 5/1993. (II.18.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) Forgalomképes vagyontárgy elidegenítéséről amennyiben

a.) a beépítetlen vagy beépített ingatlan forgalmi értéke az 5 millió forintot nem éri el, a Polgármester;

b.) a beépítetlen ingatlan forgalmi értéke 5 millió Ft vagy azt meghaladja, de a 10 millió Ft-ot nem éri el, illetve a beépített ingatlan forgalmi értéke 5 millió Ft vagy azt meghaladja, de a 20 millió Ft-ot nem éri el, a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság;

c.) a beépítetlen ingatlan forgalmi értéke 10 millió Ft vagy azt meghaladja, a beépített ingatlan forgalmi értéke pedig 20 millió Ft, vagy azt meghaladja, a Közgyűlés dönt.”

2.§.

A R. 6. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) Az elővásárlási jog gyakorlásáról értékhatárra tekintet nélkül a Polgármester dönt.”

3.§.

A R. 9.§ (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A forgalmi érték megállapítása szempontjából a forgalmi értékbecsléssel megbízott személy vagy szervezet szakvéleménye az irányadó. A pályázati kiírás során hat hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslést lehet figyelembe venni.”

4.§.

A R. 11.§-a az alábbiakkal egészül ki:

„Az intézményi konyhákhoz kapcsolódó beruházások, a főzőkonyhák befejező konyhává, illetőleg melegítő konyhává történő átalakításai, továbbá a beépített eszközök konyhák közötti átcsoportosításai tekintetében a tulajdonosi hozzájárulás megadása tárgyában értékhatárra tekintet nélkül a Polgármester dönt.”

5.§.

A R. 23.§. (1) bekezdése az alábbi n) ponttal egészül ki:

„n) magánszemély tulajdonát képező garázsfelépítmény alatti fölterület értékesítésére.”

6.§.

A R. 24.§. (2) bekezdése az alábbiakkal egészül ki:

„A bírálat eredményének kézhezvételét követő 15 napon belül a nyertes pályázó köteles a vonatkozó (elő) szerződést megkötni, ellenkező esetben a befizetett bánatpénz visszafizetésére nem tarthat igényt.”

7.§.

A R. 24/B. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „ A határozatlan idejű bérleti jogviszonyt követően jogcím nélkülivé vált lakáshasználók az általuk lakott lakásokat a lakással kapcsolatos tartozások kiegyenlítése után a lakás forgalmi értéke 55%-ának egyösszegű befizetése mellett vásárolhatják meg.”

8.§.

A R. 3. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

9.§.

E rendelet 2005. január 1. napján lép hatályba. 

E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a R. VI. fejezete, 23.§. (1) bekezdésének a) pontja, 25.§. (1) bekezdésnek e) pontjában a „bemutatóra szóló takarékbetétkönyvben” és a „A takarékbetétkönyvben elhelyezett összeg kamatával a bérlő szabadon rendelkezik.” szövegrészek valamint a R. 34.§ - 36.§. ai hatályukat vesztik.

Kaposvár, 2004. november 18.

   
Szita Károly                                                        
Dr. Kéki Zoltán 

             polgármester                                                            címzetes főjegyző

Melléklet a    /2004. (   .   .) önkormányzati rendelethez

„3. számú melléklet 

az 5/1993. (II.18.) önkormányzati rendelethez

1. Nem lakás célú helyiségek bérleti díja (Ft/m2/év)

	
	I.
	II.
	III.
	IV.

	A
	66.340
	53.240
	44.180
	26.480

	B
	44.180
	35.410
	26.480
	22.020

	C
	22.020
	17.840
	13.370
	8.770

	D
	13.370
	8.770
	4.460
	2.090

	E
	8.770
	4.460
	2.090
	1.810


2. A beépített ingatlan és felépítmény által elfoglalt földterület bérleti díja (a számú melléklet szerinti övezeti besorolás alapján)

I. övezet:   760 Ft/m2 /év

II. övezet:   700 Ft/m2/év

III. övezet:   630 Ft/m2 /év

IV.       övezet:   580 Ft/m2/év

3. A haszonbérleti díj mértéke

a) rét művelési ágban:          0,50 Ft/m2/év

b) szántó művelési ágban:    1,00 Ft/m2/év

c) egyéb művelési ágban (kert, szőlő, gyümölcsös) :    2,50 Ft összegnél 

      kevesebb nem lehet.

5. Nevelési-oktatási intézményekben lévő helyiségek, sportpályák nem önkormányzati intézmény részére történő bérbeadása 

Bérleti díj legkisebb mértéke

1. Tanterem







   670 Ft + rezsi/óra

2. Számítógépes szaktanterem



            2.250 Ft + rezsi/óra


3. Tornaszoba






1.120 Ft + rezsi/óra

4. Tornaterem






3.370 Ft + rezsi/óra

5. Étterem + kiszolgáló helyiségek


                      44.940 Ft + rezsi/alkalom

6. Aula







3.370 Ft + rezsi/óra

7. Sportpálya, kézilabda pálya méretig



   330 Ft + rezsi/óra

8. Sportpálya, kézilabda pályánál nagyobb méretű

               560 Ft + rezsi/óra

Azokban az esetekben, amelyek során a bérbevevő tartós, legalább hat hónapot elérő bérleti szerződést kezdeményez és ami a nevelési-oktatási intézmény számára előre tervezhető, rendszeres bevételt biztosít, a bérbeadó a bérleti díjakból legfeljebb 10 %-os kedvezményt biztosíthat.

A bérleti díjak az ÁFÁ-t  nem  tartalmazzák.”
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