Kaposvár Megyei Jogú Város


Jegyzője

Tájékoztató

a Közbeszerzési Döntőbizottság részéről vizsgált és

 pénzbírsággal marasztalt közbeszerzési eljárásokról

2004. évben Kaposvár Megyei Jogú Város önkormányzatát 4 esetben, összesen 8.000.000.- Ft bírság megfizetésére kötelezte a Közbeszerzési Döntőbizottság különböző közbeszerzési ügyekben. Ezekről kívánom tájékoztatni a T. Közgyűlést.

1. Ügygazda: Műszaki Igazgatóság 

Ügyintéző: Szilágyi Edit irodavezető 

Széchenyi István Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakképző Iskola Teleki u. – Városház u. között épülő tanétterem, tanszálló építési –szerelési munkáinak generál kivitelezésére kötött vállalkozási szerződés módosítása tárgyú közbeszerzési eljárása ellen hivatalból kezdeményezett jogorvoslati eljárást a Döntőbizottság.

A D.457/7/2004. ikt. számú 2004. július 19-én kelt határozatában a Döntőbizottság megállapította, hogy Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata megsértette a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. egyes rendelkezéseit, ezért 2.000.000.- Ft pénzbírságot szabott ki. 

Indoklás: 

Hivatalunk a kivitelezővel (Zalai Általános Építési Vállalkozói Rt.) 2002. december 9-ei keltezésű vállalkozási szerződés módosítására hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást alkalmazott.

Erre ajánlatkérőnek a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. 125. § (3) bekezdés a) pontja szerint akkor van lehetősége, ha a korábban megkötött szerződésben nem szereplő, de előre nem látható körülmények miatt kiegészítő szolgáltatás igénybevételére van szükség. Hivatalunk tájékoztatása szerint azért volt szükség a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás alkalmazására, mert a szerződéskötés időpontjában a szerződés műszaki részét képező belsőépítészet, tűz- és vagyonvédelem tervdokumentáció nem állt rendelkezésre. Szerződéskötéskor ezek a munkák előirányzati összeggel szerepeltek azzal a megjegyzéssel, hogy elszámolásuk a kész tervdokumentáció alapján tételes költségvetéssel történik.

A Döntőbizottság ezek alapján megállapította, hogy a kiegészítő építési beruházás szükségessége nem előre nem látható körülményből adódott. 

A Döntőbizottság az ajánlattételi felhívás tartalmát hiányosnak ítélte meg, valamint az ajánlattételi felhívás módját kifogásolta.

Kaposvár Megyei Jogú Város 2004. július 30-án kereseti kérelmet nyújtott be a Fővárosi Bírósághoz, melybe a 2004. július 19-én kelt határozat felülvizsgálatát kérte.

Álláspontunk szerint (a kereseti kérelem alapján) a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás feltételei fennálltak, mivel a szerződéskötés időpontjában előre nem látható körülmény volt, hogy a dokumentációban megjelölt munkához kapcsolódóan milyen járulékos feladatokat kell elvégezni. Az ajánlattételi felhívás tartalmának előírásaival kapcsolatban megjegyezzük, hogy az ajánlattételi felhívás megjelent, hiánypótlásra nem kaptunk felszólítást. A felhívást postai úton megküldtük, a telefax értesítés és a postai kézbesítés közötti időbeli különbség a Döntőbizottság eljárását nem akadályozta.

2. Ügygazda: Műszaki Igazgatóság

Ügyintéző: Horváth Zoltán 

Önkormányzatunk a volt Füredi II. laktanya környezetvédelmi kármentesítésére nyílt közbeszerzési pályázatot írt ki.

A Közbeszerzési Döntőbizottság 2004. augusztus 11-én kelt D.498/10/2004. ikt. számú határozatával a RexTerra Építőipari Fővállakozó és Környezetvédelmi Szolgáltató Kft. jogorvoslati kérelmének részben helyt adott és 1.000.000,- Ft bírságot alkalmazott Önkormányzatunkkal szemben.

Indoklás:

A RexTerra Építőipari Fővállalkozó és Környezetvédelmi Szolgáltató Kft. jogorvoslati kérelemmel élt, mert ajánlatát érvénytelennek nyilvánítottuk amiatt, hogy az nem tartalmazott ún. teljességi nyilatkozatot. Megjegyezzük, ha érvényes az ajánlata akkor sem nyertese az eljárásnak.

A Döntőbizottság megállapította, hogy a RexTerra Kft ajánlata tartalmazta a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. tv. 43. § (1) bekezdésében előírt kifejezett nyilatkozatát a felhívás feltételeire, a szerződés teljesítésére és a kért ellenszolgáltatás összegére, tehát erre hivatkozásul nem érvénytelen az ajánlata. 

A hiba oka a kifejezett nyilatkozat fogalmának értelmezése.

A kifejezett nyilatkozat fogalmán mi egy külön nyilatkozatot értünk, mellyel az ajánlattevő elfogadja a pályázati feltételeket. Tény azonban, hogy sem az ajánlati felhívásban, sem a dokumentációban nem szerepel szó szerint a külön nyilatkozat csatolásának szükségessége.

Dr. Szíjártó Attila véleménye szerint egy esetleges peres eljárásban esélyeink kedvezőtlenek annak ellenére, hogy értelmezési kérdés, hogy külön kell teljességi nyilatkozatot tenni, vagy a pályázattal ez a nyilatkozat adottnak tekinthető.

3. Ügygazda: Gazdasági Igazgatóság

Ügyintéző: Brantmüller Zsoltné 

Oktatási, nevelési és szociális intézmények főző- és melegítőkonyháinak üzemeltetésével közétkeztetési tevékenység ellátására közbeszerzési felhívást tett közzé.

A Közbeszerzési Döntőbizottság a D.49./11/2004. ikt. számú 2004. február 18-án kelt határozatával az Elamen Kereskedelmi és Vendéglátó Rt jogorvoslati kérelmének helyt adott, valamint 1.000.000 Ft bírságot szabott ki.

Indoklás: 

A jogsértés miatt a Döntőbizottság a hiánypótlásra való felhívásig visszamenőleg megsemmisítette eljárásunkat, mert megállapítása szerint olyan hiányok pótlására is lehetőséget adtunk, melyek a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. tv 43. § (4) és (5) bekezdése alapján nem pótolhatók.

Álláspontunk az volt, hogy a 2004. január 7-én kelt hiánypótlási felhívással nem új, érdemi ajánlati elemek bemutatását kívántuk elérni, hanem egyértelművé kívántuk tenni, hogy az ajánlattevők a dokumentációban szereplő követelményeknek ténylegesen megfelelnek. Abban követtünk el hibát, hogy a hiányzó ingformációkat nem kérdések, hanem hiánypótlási felhívás formájában kértük meg.

A kiküldött hiánypótlási felhívás a következőket tartalmazta:

Mevid Rt:

· nyilatkozat az átvett dolgozókkal kötendő kollektív szerződésről

Pensió 17 Kft:

· éves beszámolóhoz kiegészítő melléklet csatolása

· A Kft cégjegyzésére vonatkozó aláírási címpéldány csatolása

· az üzemeltetni kívánt konyhákra, az ellátandó feladatokra, mint szolgáltatásra vonatkozó elképzelés bemutatása

· nyilatkozat a dolgozókkal kötendő kollektív szerződésről

4. Ügygazda: Gazdasági Igazgatóság

Ügyintéző: Brantmüller Zsoltné 

Oktatási, nevelési és szociális intézmények főző-és melegkonyháinak üzemeltetésével a közétkeztetés biztosítására kiírt közbeszerzési eljárását a tájékozató 3. pontja szerint a hiánypótlásra való felhívásig visszamenőleg megsemmisítette a Döntőbizottság. Ezért 2004. április 23-án hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárásra részvételi felhívást jelentettünk meg, melyben az ajánlattevők keretszámát ötben határoztuk meg.

A Közbeszerzési Döntőbizottság D. 390. /10/2004. ikt. számú 2004. július 16-ai határozatában az Elamen Kereskedelmi és Vendéglátó Rt. jogorvoslati kérelmének helyt adott, és megsemmisítve a részvételi szakaszt lezáró döntésünket 4.000.000.-Ft bírság megfizetésére kötelezte Önkormányzatunkat.

Indoklás:

Az Elamen Rt. sérelmezte, hogy a felhívásban nem jelöltük meg azokat a szempontokat, melyek alapján az alkalmas jelentkezők közül kiválasztjuk az ajánlattételre felhívandókat. A 6 alkalmas ajánlattevő közül csak az Elamen Rt. nem kértük fel ajánlattételre, nem biztosítottunk számára esélyegyenlőséget.

A Döntőbizottság megállapította, hogy nem követtünk el jogsértést abban a vonatkozásban, hogy a tárgyalásra meghívottakat a felhívásban nem jelöltük meg, csak keretszámot határoztunk meg.

A felhívás alkalmassági szempontjai szerint nem az Elamen Rt. adta a leggyengébb ajánlatot. Így a Döntőbizottság megállapította, hogy nem az alkalmassági szempontok alapján végzett összehasonlítás objektív eredménye alapján választottuk ki az ajánlattételre felhívni kívánt jelentkezőket. Jogtalanul,  objektív indok nélkül nem hívtuk fel ajánlattételre, az Elamen Rt. üzleti érdeke ezáltal súlyosan sérült.

A D.390/10/2004. számú határozatot jogszabálysértőnek ítéljük meg, ezért a Fővárosi Bírósághoz fordultunk.

Elsősorban azért, mert tételes jogszabálysértés hiányában alapelvekre utalással marasztalt el. Másodsorban, mert nem ütközött eljárásunk a Kbt. alapelveibe sem, hisz az alkalmassági szempontok nem alkalmasak az ajánlattevők rangsorolására, értékelésére, abból csupán az alkalmasság vagy alkalmatlanság ténye állapítható meg.

Alkalmassági szempontok voltak:

· pénzügyi-gazdasági stabilitás (pénzintézeti nyilatkozatok, mérlegek),

· referenciák,

· minőségbiztosítási rendszer megléte,

· teljesítésbe bevonandó szakemberek szakirányú képzettsége,

· vállalkozási eredmény,

· értékesítés nettó árbevétele.

Kaposvár, 2004. augusztus 25.










Dr. Kéki Zoltán










címzetes főjegyző
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