KAPOSVÁR MEGYEI JOGÚ VÁROS                                                                        2. változat

JEGYZŐJE

ELŐTERJESZTÉS

az állatok tartásáról szóló 3/1993 (II.5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése az állatok tartásáról szóló rendeletét 1993 évben alkotta meg, Kaposvár akkori viszonyaihoz alakítva. Az elmúlt 10 év során városunkban bekövetkezett változások, valamint a jogszabályok változásai, továbbá a rendelet alkalmazása során szerzett tapasztalatok szükségessé tették a rendelet átdolgozását, a megváltozott viszonyokhoz történő aktualizálását, néhol a rendelet szabályainak pontosítását.

A rendelet módosításának előkészületei során a Közigazgatási Igazgatóság Közszolgáltatási Irodája véleményt kért a Somogy Megyei Állategészségügyi és Élelmiszerellenőrző Állomástól, az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Városi Intézetétől, Kaposvár Megyei Jogú Város Városgondnokságától, Kaposvár Megyei Jogú Város Főépítészétől, valamint a Közigazgatási Igazgatóság Műszaki Hatósági Irodájától.

A szakértői vélemények és a hivatali tapasztalatok alapján az állatok tartásáról szóló 3/1993.(II. 05.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: rendelet) az alábbiak szerint indokolt módosítani: 

A hatályos rendelet 1. §-a állapítja meg a rendelet személyi és területi hatályát. E szerint: A rendelet hatálya kiterjed Kaposvár Megyei Jogú Város közigazgatási területén valamennyi állattartóra, állattartó épület létesítőjére és hasznosítójára. A rendelet személyi hatályának kiterjesztését tartalmazza a rendelet tervezet (a továbbiakban: tervezet) 1. §-a, miszerint az állattartó épület használójára is ki kellene terjeszteni a rendelet alkalmazhatóságát, ily módon az állattartás szabályainak betartásáért felelős teljes személyi kör meghatározásra kerülne az alábbiak szerint: „A rendelet hatálya kiterjed Kaposvár Megyei Jogú Város közigazgatási területén valamennyi állattartóra, állattartó épület létesítőjére, hasznosítójára és használójára.”

A jogalkalmazói tapasztalatok indokolják a rendelet 3. §-ában foglalt fogalom-meghatározó rendelkezések pontosítását, valamint bővítését. A tervezet értelmében pontosabbá válik a prémes állatok, a kedvtelésből tartott állatok, valamint a veszélyes állatok körének a megfogalmazása. Új elemként kerülnek meghatározásra a számos állat fogalmán belül a számos kisállat és a számos nagyállat, továbbá az állattartó, a zárt trágyatároló, a zárt udvar, a sportcélú állattartási tevékenység és a nagyüzemi jellegű állattartás fogalmak.

A számos állat fogalom megtartását nemcsak a kifejezés nemzetközi mezőgazdasági alapfogalom jellege indokolja, de az is hogy ez a fogalom az 500 kg élőtömegű állatcsoportot jelenti, amely a különböző fajtájú állatok mennyiségének az összehasonlítására ad lehetőséget. A számos kisállat és a számos nagyállat megkülönböztetés, bár ritka a szakirodalomban, az szintén a más mértékegységgel nem mérhető állat csoportok mennyiségének meghatározását segítené a napi jogalkalmazás során, hisz, ha egy állattartó többféle állatot tart, nehezen adható össze azok mennyisége. A rendeleti szabályozást pedig jelentősen bonyolítaná annak meghatározása, hogy az egyes övezetekben állatfajtánként mennyi a legfeljebb tartható állatszám, különösen, ha egy gazda többfajta állatot nevel.

A zárt trágyatároló, és a zárt udvar fogalmának definiálása azért indokolt, mert a rendelet 18. §-a a zárt trágyatárolóra, a rendelet 21. §-a a zárt udvarra tartalmaz előírást, ugyanakkor a hatályos rendelet nem részletezi, hogy mit kell érteni zárt trágyatárolón és zárt udvaron. A tervezet 3. §-a szerint: 

„f./ Zárt trágyatároló: építészetileg zárt építmény, mely biztosítja a trágya és a trágyalé előírásoknak megfelelő tárolását, illetve a környezetre zavaró hatást keltő tényezők (bűz, rovarok, rágcsálók) kiküszöbölését.

g./ Zárt udvar: zárt udvarnak minősül az olyan kerítéssel körbevett udvar, mely kerítés megakadályozza az állat tartási helyéről történő kijutását.”

A rendelet jelenleg nem tartalmazza a sportcélú és a nagyüzemi jellegű állattartói tevékenység fogalmát. A sportcélú állattartási tevékenységet, azért fontos a tervezet szabályozási körébe vonni, mert az elmúlt időszakban több esetben találkozott hivatalunk olyan jellegű beadványokkal, amikor az állatok tartási körülményeinek környezetre gyakorolt zavaró hatása abból fakadt, hogy a sportcélból tartott állatok mozgás területe lényegesen nagyobb az egyébként szokásosnál. A nagyüzemi jellegű állattartás fogalmi meghatározását ugyanakkor az indokolja, hogy a belterületen folytatott és a rendeletben meghatározott darabszámot meghaladó állattartás célja kifejezetten a jövedelemszerzés, mely tevékenység lakóövezetben történő folytatása számos zavaró tényezővel jár együtt. A fentiek alapján a tervezet 3. §-a h./, i./ pontjaiba kerültek meghatározásra az alábbiak szerint:

„h./ Sport célú állattartási tevékenység: az állat versenyeztetési célú tartása és felkészítése, az állat szabadidős, szórakoztató jellegű tevékenységben való részvételre történő felkészítése és foglalkoztatása.

i./ Nagyüzemi jellegű állattartás: ahol az állatok száma meghaladja a jelen rendeletben meghatározott maximálisan tartható darabszámot.”

A haszonállatok fogalmának pontosítása, valamint a rendelet szabályozásának szigorítása indokolja „A haszonállattartás szabályai” fejezeten belül a belterületi állattartás övezeteire vonatkozóan az egyes szabályok újrafogalmazását. A rendelet 5.§ (2) bekezdése szerint „ A II. övezetben nagyállat és prémes állat nem tartható. A II. övezeten belül :

1/ a többszintes és csoportházas beépítés esetén kisállat nem tartható;

2/ a hagyományos családiházas, lakótelkes beépítés esetén kisállat (házinyúl kivételével) a család igényét kielégítő mennyiségben tartható.” A minél logikusabb szabályozás kialakítása érdekében az 5. §. /2/ bekezdésében szabályozott esetben főszabályként indokolt kimondani, hogy a II. övezetben hasznonállat (beleértve a nagy, a prémes, és a kisállatokat is) nem tartható, ugyanakkor kivételként lehetne meghatározni, hogy a hagyományos családiházas, lakótelkes beépítés esetén kisállat (házinyúl kivételével) a család igényeit kielégítő mennyiségben tartható, ugyanakkor nagyállat és prémes állat nem tartható. 

Az 5. §. /3/ bekezdését két helyen javasolom pontosítani, egyrészről a 2./ pontban szabályozott esetben a tartható sertések számát legfeljebb három darabra, másrészről a 3./ pontban a nyúl megnevezés házinyúlra történő pontosításával egyidejűleg a tartható kisállatok számát legfeljebb száz darabra. 

A IV. övezetre vonatkozó szabályok szigorítását a nagyvárosi jelleg erősítése teszi indokolttá, ezért az egyidejűleg tartható állatok számát kisállatok esetén 500 kg élőtömegű állatcsoportban, (kb. 200 baromfi vagy 100 házinyúl vagy 500 galamb), míg az egyidejűleg tartható nagyállatok számát 6X500 kg élőtömegű állatcsoportban (kb. 25 sertés vagy 4 ló vagy 40 juh vagy kecske) célszerű meghatározni.

A rendelet 6. §-a szerint:”/1/ Egészségügyi és oktatási intézmények területein, közösségi és társadalmi rendeltetésű, nagy tömegforgalmú, intézményi funkciókat ellátó épületekhez tartozó területeken - az oktatási, a sport- és a szolgáltatási célból tartott állatok kivételével - nagy- és kisállat tartása nem engedélyezett.

/2/ Az /1/ bekezdésben meghatározott területek telekhatárától 50 m-es körzetben nagy- és kisállat nem tartható.”

A tervezet 4.§-a az /1/ bekezdés pontosítását a /2/ bekezdés módosítását és új /3/ bekezdést tartalmaz. A tervezet 4.§-a az alábbiakról rendelkezik:

„/1/ Egészségügyi és oktatási intézmények területén, közösségi és társadalmi rendeltetésű, nagy tömegforgalmú, intézményi funkciókat ellátó épületekhez tartozó területen – az oktatási, a sport- és a szolgáltatási célból tartott állatok kivételével – haszonállat tartása nem engedélyezett.

/2/ Az /1/ bekezdésben meghatározott területek telekhatárától 50 m-es körzetben haszonállat nem tartható.

/3/ Szabadon élő galamb (elvadult házigalamb, balkáni gerle, vadgalamb) etetése kizárólag közterületen engedélyezett.” 

Az új /3/ bekezdés tartalmának szabályozási körbe vonása a belvárosban elszaporodott vad, illetve elvadult galambok társasházak közös használatú területein történő etetése és odaszoktatása valamint a galambok által ily módon okozott szennyeződés elkerülése érdekében javasolt, más nagyvárosok példáját követve.

A rendelet 7. §-a szerint: „Háztartási szükségletre közvetlen fogyasztás céljára legfeljebb 5 db baromfi zárt helyen ideiglenes jelleggel mindenütt tartható.” E rendelkezés ellentétes a vonatkozó harmonizált állatvédelmi, állategészségügyi és élelmiszer-egészségügyi normákkal, ezért hatályon kívül helyezése indokolt. 

A rendelet logikai rendszerét erősítve a hatályon kívül helyezett § helyére a rendelet 9. §-át kissé módosítva lenne célszerű rögzíteni, így: „Prémes állat és a kisállatok közül házinyúl belterületen a IV. övezet kivételével nem tartható.”

A „Külterületi állattartás” szabályozási rendjében a változtatásokat az alábbiak indokolják: Kaposvár Megyei Jogú Város külterületi ingatlanait két csoportra oszthatjuk, a várostól délre eső területeken a zárkertek, a várostól északra fekvő területeken a nagyobb egybefüggő mezőgazdasági területek a dominánsak, a tervezet készítésénél ezt figyelembe véve a szabályozást két részre bontottuk. A 3000 m2-nél kisebb területű külterületi ingatlanokra vonatkozó szabályokat a zártkertekre, míg a 3000 m2-nél nagyobb területű ingatlanokra vonatkozó rendelkezéseket a város északi határában elterülő mezőgazdasági területekre vonatkozó építéshatósági előírások és az egyéb földrajzi jellemzők figyelembevételével dolgoztuk ki. 

A tervezet 6. §-a értelmében: 

„/1/ Külterületi ingatlanon – ahol az ingatlan területe 3000 m2– t nem haladja meg –, az 5. §. /4/ bekezdésében (belterület IV. övezet) meghatározott számú haszonállat tartható.

/2/ Külterületi ingatlanon – ahol az ingatlan mérete a 3000 m2–t meghaladja – állattartás az érvényben lévő építési szabályoknak megfelelően az adott állattartási technológia figyelembevételével és a közegészségügyi előírások betartásával korlátozás nélkül folytatható.”

Szükséges a rendelet 11. §-ának pontosítása is, mivel a hatályos szabályozás szerint: „A Gyertyánosi parkerdő területén és annak szélétől 100 m-es távolságon belül, a Töröcskei és a Gyertyánosi tó szélétől 100 m-es távolságra, továbbá a Deseda tó közvetlen vízgyűjtő területén belül nagy- és kisállat nem tartható.” A tervezetben e szabály a következőképp módosulna: „A Gyertyánosi parkerdő területén és annak szélétől 100 m-es távolságon belül, a Töröcskei tó és a Gyertyánosi tó partjától 100 m-es távolságon belül, továbbá a Deseda tó közvetlen vízgyűjtő területén belül haszonállat nem tartható.”

Kaposvár Megyei Jogú Város nagyvárosi jellegét erősítve kerülne szabályozásra a tervezetben az új 11/A. §. beiktatásával a kifejezetten jövedelemszerzés célját szolgáló nagyüzemi jellegű haszonállat-tartási tevékenység a következőképpen: „A jövedelemszerzés célját szolgáló nagyüzemi jellegű haszonállat-tartási tevékenység Kaposvár Város Rendezési tervében
 lakóövezetnek minősített területen nem folytatható.”

A keltetőgép üzemeltetését szabályozó 16. §. módosítását a jogalkalmazás során felmerült kérdések megválaszolása érdekében tartjuk indokoltnak. A tervezet az alábbiakat tartalmazza:

„/1/ Keltetőgép üzemeltetése – amennyiben a keltetést követően nincs előnevelés - a IV. övezetben engedélyezett. A baromfikeltető üzemeltetéséhez a Somogy Megyei Állategészségügyi és Élelmiszerellenőrző Állomás engedélye szükséges
.

/2/ Amennyiben a keltetést követően előnevelési tevékenység is folyik, a rendelet 11/A. §-a az irányadó.”

A /2/ bekezdésben rögzített utaló szabály a tervezet 8. §-ában rögzítettekre utal, tekintettel az előnevelési tevékenység jövedelemszerzési orientáltságára. 

Az állattartókra vonatkozó kötelező magatartási szabályt állapít meg a tervezet 10. §-a, mely a rendelet 17. §-át módosítja. A rendelet 17. §-a szerint: „Az állattartóknak az állatok tartásával kapcsolatos közegészségügyi és egyéb szabályokat maradék nélkül be kell tartaniuk.

Ennek során kötelesek különösen:

a/ az állatok elhelyezésére szolgáló épületeket és építményeket szükség szerinti rendszerességgel takarítani, meszelni, fertőtleníteni;

b/ az állatok elhelyezésére szolgáló helyet rendszeresen kitakarítani, szükség szerint fertőtlenítésről, a kártevők és a legyek irtásáról gondoskodni;

c/ a gazdasági udvart a lakóháztól, illetve annak kertjétől kerítéssel elválasztani;

d/ az állatok tartására szolgáló épületet és építményt úgy kialakítani, hogy azokban az állattartást balesetmentesen lehessen végezni;

e/ az állatok etetéséhez használt kellemetlen szagú takarmányt zárt, illetőleg fedett állapotban tárolni.”

A tervezet a korábbi követelményekhez képest újabb követelményeket állapít meg, a szagtalanítás, a rágcsáló, rovar, féregirtás, illetve az állat elhelyezésének kötelezettsége terén.

A rendelet 18. §. módosítására a belterületi állattartás körülményeinek szigorítása érdekében teszünk javaslatot.

A 19. §. szóhasználatának változtatását az állat-egészségügyi szabályzat kiadásáról szóló 41/1997./V.28./ FM rendelet szóhasználatának átvétele indokolja, az említett jogszabály megsemmisítés helyett ártalmatlanításról rendelkezik.

Vélhetően sok vitát előz meg a rendelet 21. §-ának módosítása, ugyanis városunkban az állattartási hatósági ügyek jelentős hányadában a kedvtelésből tartott állattartásra vonatkozó helyi szabályok megszegése miatt folytatja le az eljárást hivatalunk. Ezért is indokolt újrafogalmazni a rendelet VI. fejezetét képező 21. §-t, valamint új 21/A. §-t beiktatni az alábbiak szerint: 

"21. § /1/ Többlakásos épületben lakásonként egy db, másutt, amennyiben a környezetet nem zavarja legfeljebb három db eb tartható.

a./ Több lakó elhelyezését szolgáló házingatlan osztatlan közös tulajdonú udvarában eb csak az összes lakó egyetértésével – írásos hozzájárulásával – tartható, különös tekintettel a rendelet 3. § g./ pontjára. Hozzájárulás hiányában az eb csak a lakásban tartható. 

b/ Ebet zárt helyiségben vagy zárt udvarban szabad tartani. 

c/. Az ebtulajdonos köteles az ebet úgy tartani, hogy az 

    1. mások nyugalmát ne zavarja; 

    2. mások testi épségét és egészségét ne veszélyeztesse;

    3. anyagi kárt ne okozzon.

d/ A kutyát póráz nélkül futtatni csak az arra kijelölt területeken szabad. (2. sz. melléklet)

/2/ Ebet póráz nélkül a d./ pontban felsorolt területek kivételével, harapós és támadó természetű ebet szájkosár nélkül a tartási helyéről kivinni tilos. Játszótérre ebet még pórázon sem szabad bevezetni, vagy odaengedni.

/3/ A Berzsenyi park, a Színház park, a Rippl-Rónai park, a Jókai liget, a Gábor Andor tér, az Európa park, a Nagy Imre park és a Városliget területére az ebek bevitele, bevezetése tilos.

/4/ A közterületek esetleges szennyeződésének megszüntetéséről az eb felügyeletét ellátó személy azonnal köteles gondoskodni.

21/A. § /1/ A közterületen őrizetlenül hagyott ebet a Városgondnokság gyepmestere köteles befogni.  

Az eb őrzéséről a befogást követő két hét elteltéig a Gyepmesteri telepen (Kaposvár, Nádasdi u. 130.) gondoskodnak. A tulajdonos ezen időszak alatt a költségek megtérítésével az ebet kiválthatja. A fenti időszak eltelte után az ebet a gyepmester értékesítheti, vagy a külön jogszabályban
 meghatározott feltételek teljesülése esetén az állat életének szakszerű kioltásáról az Állategészségügyi Állomáson keresztül intézkedik. 

/2/ Többlakásos épületben lakásonként legfeljebb kettő db macska, egyéb területeken igény szerint több, de legfeljebb tíz db macska tartható.

/3/ A közegészségügyi és állategészségügyi szabályok betartása a kedvtelésből tartott állatok tartásánál is kötelező.

/4/ A társasházi közgyűlés a társasház lakóközösségére vonatkozóan a társasház szervezeti és működési szabályzatában a fentieknél szigorúbb szabályokat is megállapíthat.”

Új elem a rendeletben a sportcélú állattartás szabályozása. E szabályozás kidolgozása elsősorban a városunkban működő, vagy működését ezt követően megkezdő lovasklubok, lovasiskolák okozta zavaró tényezők kiküszöbölését hivatott elősegíteni. Éppen ezért indokolt a működés megkezdését engedélyhez kötni, mely engedélyt a polgármester önkormányzati hatósági ügy keretében, mérlegelési jogkörében eljárva, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 11.§-a alapján adná ki. A tervezet ide vonatkozó rendelkezései az alábbiak:

„/1/ Ebtenyészet –a 25.§ kivételével -, és macskatenyészet létesítéséhez, valamint sportcélú állattartási tevékenység folytatásához a Polgármester engedélye szükséges.

/2/ Az eb- és macskatenyészet létesítésére irányuló kérelemhez csatolni kell:

a.) az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat,

b.)  az állategészségügyi hatóság,

c.)  az építési hatóság hozzájáruló nyilatkozatát, és 

d.) az építési telekkel határos telkek használóinak előzetes beleegyezését.

/3/ Sportcélú állattartási tevékenységhez az e célra szolgáló ingatlan légvonalban mért 50 méteres körzetében található ingatlanok tulajdonosainak előzetes hozzájárulását is be kell szerezni.”

A veszélyes állatok tartására vonatkozó egyre jelentősebb igény és a központi jogszabályok szigorodása indokolja a rendelet 25.§-ának átfogalmazásását a következőképpen: 

„Veszélyes állat külön jogszabályokban
 meghatározott feltételek teljesülése mellett, kizárólag hatósági engedéllyel tartható.”

A rendelet fentiekben ismertetett szabályainak változása, valamint a §-ok számozásának változása indokolja a szabálysértési tényállásokat rögzítő 26.§ újraírását. Így: „/1/Aki e rendelet 5-21/A. §-ában; valamint 23-25 §-ában foglalt rendelkezéseket megszegi, illetve aki akadályozza az ingatlanán az állattartási szabályok ellenőrzését – amennyiben más jogszabályban meghatározott szabálysértést nem valósít meg – szabálysértést követ el és külön törvényben
 meghatározott mértékig terjedő pénzbírsággal sújtható.

/2/ Amennyiben a 21.§ /1/ bekezdés c./ pontjában foglaltak megsértése miatt lefolytatott szabálysértési eljárást követően az ebtartó ebtartási szokásain nem változtat, és ellene három hónapon belül ismételt beadvány érkezik az ebtartás megszüntetését kell elrendelni.”

A rendelet 28.§-a a Polgármesteri Hivatal Közigazgatási Igazgatóságának hatáskörébe utalja a rendelet alkalmazásával kapcsolatos döntéshozatalt. Ez ellentétes a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 2.§ /2/ bekezdésével, mely szerint: „Önkormányzati döntést a helyi önkormányzat képviselő-testülete - annak felhatalmazására bizottsága, a részönkormányzat testülete, a helyi kisebbségi önkormányzat testülete, társulása, a polgármester -, illetőleg a helyi népszavazás hozhat.” 

Ezért indokolt, hogy az állattartási ügyekben, mint önkormányzati hatósági ügyekben a polgármester, mérlegelési jogkörében eljárva, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény alapján hozza meg döntését. A tervezet ide vonatkozó 19.§-ának rendelkezései az alábbiak:

„Ahol a rendelet az állattartást engedélyhez köti, továbbá vele kapcsolatban korlátozást ír elő, vagy az állattartás megszüntetéséről, illetőleg megtiltásáról kell intézkedni, ott a döntés a Polgármester hatáskörébe tartozik, aki szükség esetén kikéri a szakhatóság véleményét.”

A rendelet elfogadását követő elmúlt tíz esztendőben számos belterületi utca került kialakításra és került elnevezésre, ezen új utcák övezetbe sorolása, valamint a tervezet egyeztetése során Hivatalunkhoz eljuttatott beadványok indokolják a rendelet 1. számú mellékletének módosítását, ami e tervezet mellékletét képezi.

Tekintettel arra, hogy e rendelet módosítása több ponton tartalmaz szigorításokat, ezért indokolt türelmi időt engedni azon állattartók számára, akiket a rendelet módosítása hátrányosan érint. Ugyanígy indokolt a türelmi idő biztosítása azon ebtartóknak, akik a rendelet módosítása hatálybalépésekor a tervezetben foglaltnál több ebet tartanak.

Kérem a tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztést tárgyalja meg a rendelettervezetet pedig fogadja el.

Kaposvár, 2003. április 7.

Dr. Kéki Zoltán

jegyző

� „Kaposvár Város Általános Rendezési Terv Korszerűsítés terület-felhasználási és szabályozási terve” szabályozási előírásairól szóló 24/1994. (VI. 15.) önkormányzati rendelet


� Az egyes állatok szaporításának, a szaporítóanyag felhasználásának, valamint behozatalának és kivitelének állat-egészségügyi feltételeiről szóló 61/2002. FVM rendelet 





� Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény.


� Az állam és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. törvényerejű rendelet; A veszélyes állatokról és tartásuk engedélyezésének részletes szabályairól szóló 8/1999 KöM-FVM-NKÖM-Bm együttes rendelet





� A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény
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