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4. változat

E l ő t e r j e s z t é s

rendeletek hatályosulásának tapasztalatairól

A Közgyűlés a 399/2002. /XII. 12./ önkormányzati határozatával fogadta el  2003. évi munkatervét, amelyben február hónapra tervezte a rendeletek hatályosulásának tapasztalatairól szóló előterjesztés tárgyalását. 

A Közgyűlés 2002. évi munkaterve a júniusi ülésére ütemezte ugyanezt az előterjesztést, eleget téve a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továbbiakban: Jat.) 44. §-ának, mely szerint  a jogalkotó és a jogalkalmazó szerveknek figyelemmel kell kísérniük a jogszabályok alkalmazásának hatását, fel kell tárniuk az érvényre juttatásukat gátló körülményeket, és a tapasztalatokat a jogalkotásban is hasznosítani kell. A rendeletek hatályosulásának felülvizsgálatakor a korábbi testület a négy év jogalkalmazási tapasztalatait áttekintve és összegyűjtve alakította volna a helyi joganyagot. Ekkor történt volna meg az Európai Unióhoz történő csatlakozáshoz szükséges jogharmonizáció folyamatáról, lényegéről történő tájékoztatás a testület tagjainak, a Belügyminisztérium módszertani útmutatója alapján. Mivel azonban a 2002. októberi választások előtt néhány hónappal került volna sor az előterjesztés megtárgyalására, célszerűnek tartottuk, ha ezt a feladatot már az új testület végzi el.

A helyi rendeletek áttekintésére folyamatosan szükség van, amely az Európai Uniós csatlakozás kapcsán jogharmonizációs feladatokat is felvet. Az elkövetkezendő időben az Országgyűlés jogalkotási munkájától függően készülhet fel az önkormányzat a jogharmonizációs feladatokra, amelynek végrehajtása nagyban függ az új jogalkotási törvény meghozatalától, mivel az Alkotmányban, valamint a Jat-ban rögzített jogforrási hierarchia alsó fokán áll a helyi önkormányzati rendelet. Ezen előterjesztés tájékoztatást kíván nyújtani a jogharmonizációs teendőkről, képet alkotva a Közgyűlés előtt álló feladatokról e területen.

A hatályosulás vizsgálata alapján módosítani javasolt jogszabályok elsősorban a Közgyűlés működéséből adódó változásokat tartalmaznak, ilyen például a szervezeti és működési szabályzat módosítása, amely Közgyűlési napirendi pontokat áttekintve további hatáskör átruházást tesz indokolttá, mivel a bizottsági döntéshozatal adott szakterületnél szakszerűbb és gyorsabb döntést eredményez. Ezen szakmai testületek az adott területre nagyobb rálátással bírnak, a bevont külső szakértőkkel megalapozott, felelősségteljes döntést hoznak. 

A hatáskör átruházás problémájaként felvetődik, hogy adott döntés költségvetési vonzattal is járhat, azonban a hatáskör átruházásával javítható a költségvetési fegyelem, hiszen a bizottságok az éves költségvetési keretek között mozogva hozzák meg döntéseiket. 

Továbbá garanciális elem a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 25. § /2/ bekezdésében foglalt szabály, mely szerint: „A polgármester felfüggesztheti a bizottság, a részönkormányzat testülete döntésének a végrehajtását, ha az ellentétes a képviselő-testület határozatával, vagy sérti az önkormányzat érdekeit. A felfüggesztett döntésről a képviselő-testület a következő ülésén határoz.”

A jogharmonizációs munka elkezdéseként első lépés lehet az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Épt.) végrehajtásaként megalkotandó településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat, szabályozási terv elkészítése, mivel ezen törvény már harmonizált a közösségi joganyaggal. Az Épt. 60. § (3) bekezdése alapján a törvény hatálybalépésekor a korábbi jogszabályok rendelkezései szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően készített érvényes településrendezési terveket módosításukig változatlanul alkalmazni kell, de azok legfeljebb 2003. december 31-ig alkalmazhatók. 

I. Az Uniós csatlakozás önkormányzatokat érintő feladatai, a helyi önkormányzati rendeletek átvilágítása közösségi jogi szempontból

A Belügyminisztérium a különböző tárcák ágazati jogalkotására figyelemmel e tárgyban módszertani segédanyaggal is próbálja segíteni az önkormányzatok munkáját, amely röviden összefoglalja az Európai Uniós jogharmonizáció területén jelentkező feladatokat.

Az Európai Unióhoz történő csatlakozásra való felkészülés folyamatának egyik alapvető feladata a hazai jogrendszernek a közösségi joghoz történő közelítése, a jogharmonizáció, ami nélkül a csatlakozás nem képzelhető el. Valamennyi csatlakozni kívánó ország számára ez alapvető kötelezettséget jelent. A jogharmonizáció elsősorban a központi joganyag harmonizációját jelenti, de ezzel összefüggésben feladatok jelentkeznek a helyi önkormányzati jogalkotás számára is. A jogharmonizáció nem egy kampányszerű egyszeri jogalkotást igényel, hanem egy folyamat, hiszen a közösségi jog ugyanúgy, mint valamennyi nemzeti joganyag állandóan változik.

Feladatként jelentkezik a helyi önkormányzati rendeletek közösségi jogi szempontú átvilágítása. Ez a kötelezettség a helyi önkormányzatoké, de a Kormány is felelősséggel tartozik az Európai Közösség felé, ugyanis a csatlakozásig a közösségi jogszabályok adaptációját, illetve azok tartalmával összhangban lévő szabályozás bevezetését vállalta.

Az átvilágítási munkát bizonyos részterületeken, ahol a harmonizáció már megvalósult, illetve az alapszerződések, alapelvek vonatkozásában érdemes már most megkezdeni. Azokat a helyi rendelkezéseket, amelyek a jelenleg már harmonizált központi belső jogszabályokkal nincsenek összhangban, az átvilágítást követően azonnal hatályon kívül kell helyezni, vagy módosítani kell. Azokat az önkormányzati rendeleteket viszont, amelyek a belső joggal összhangban vannak, de az uniós elvárásokkal nem és még a hazai jog változtatása is várható, csak akkor célszerű módosítani, ha a központi jogszabályok módosulnak.

Abban az esetben tehát, ahol a jogharmonizációs program értelmében csak 2003-ban várható jogszabályalkotás, vagy a meglévő jogszabály módosítása, ott érdemes a vonatkozó nemzeti jogszabály megalkotását megvárni, ugyanis a közösségi irányelvben foglaltak teljesítésére magyar jogszabály születik és az önkormányzatoknak ezen magyar jogszabályokhoz kell majd igazodniuk. 

Magyarország csatlakozásával a magyar nyelv is az EU hivatalos nyelve lesz, így az EU dokumentumai, joganyagai magyarul hozzáférhetőek lesznek a helyi önkormányzatok számára is. Jelenleg több honlap tartalmaz közösségi joganyaggal kapcsolatos információt, ilyen pl. az Igazságügyi Minisztérium honlapja. A csatlakozásig született közösségi jogszabályok hivatalos fordítása az Európai Közösségek Hivatalos Lapjának egy külön kiadásában jelenik majd meg, a csatlakozás napjától pedig az Európai Közösségek Hivatalos Lapja magyar nyelven is közzéteszi a közösségi jogszabályokat és az egyéb dokumentumokat. 

A jogharmonizáció hatását a helyi jogalkotásra nem lehet értelmezni anélkül, hogy a helyi jogalkotás kereteit ne tekintsük át.

Az önkormányzati jogalkotás törvényi keretei

A helyi jogalkotás az Európai Unió országain belül is elfogadott szabályozási mód. Az 1997. évi XV. törvénnyel kihirdetett Helyi Önkormányzatok Chartája (a továbbiakban: HÖC.) rögzíti az önkormányzatok jogalkotási hatáskörét és kimondja, hogy amennyire lehet, azt meg kell erősíteni a belső jogalkotásban is.

„HÖC. 3. cikk: Az önkormányzás a helyi önkormányzatoknak azt a jogát és képességét jelenti, hogy – jogszabályi keretek között – a közügyek lényegi részét saját hatáskörükben szabályozzák és igazgassák a helyi lakosság érdekében.”

Az Alkotmány 44/A.§-ának (2) bekezdése értelmében a helyi önkormányzat képviselő-testülete feladatkörében rendeletet alkothat. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 16.§-a alapján a helyi önkormányzat képviselő-testülete a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszony rendezésére, továbbá a törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására alkot rendeletet. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 1.§ (1) bekezdésének f) pontja szerint az önkormányzat jogalkotó szerv, az általa alkotott jogszabály az önkormányzati rendelet.

A helyi önkormányzat a helyi igények alapján saját hatáskörben szabályozhatja a - törvény által nem szabályozott - helyi társadalmi viszonyokat. Az Alkotmánybíróság 12/1992. 
(III. 25.) sz. határozata értelmében az Ötv. 16.§ (1) bekezdésében szereplő „törvény” az alkotmányosan kibocsátott országos szintű jogszabályokat jelenti. Alkotmányosan kibocsátott az a jogszabály, amely a megalkotásának időpontjában szabályozhatta azt a tárgykört, amelyre vonatkozott. Így nemcsak a törvénnyel, hanem az alkotmányosan kibocsátott országos szintű normával lefedett társadalmi viszonyok sem szabályozhatók önkormányzati rendeletben. A törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására az önkormányzat képviselőtestülete egyes esetekben köteles rendeletet alkotni, míg máskor ez csak lehetőség a számára.

A felhatalmazás alapján helyi jogalkotásra általában akkor kerül sor, ha a törvényben foglaltak realizálása, a helyi végrehajtási szabályok segítségével nagyobb hatékonysággal végezhető el. Ez esetben arra kell ügyelni, hogy az önkormányzat ne lépje túl a jogalkotási hatáskörét. 

Jogalkotói felhatalmazással való visszaélésnek minősül, ha az önkormányzat túllépve rendeletalkotási jogkörét, olyan tárgykörben alkot rendeletet, amelyről magasabb szintű jogszabály rendelkezik, s az érintett jogszabály nem ad felhatalmazást helyi jogalkotás számára az adott tárgykörben. 

Tilos továbbá a felhatalmazást adó jogszabály olyan kiegészítése, amely jogszabály módosításnak minősül (49/1997. (X.6) AB határozat). Nem minősül alkotmányellenesnek viszont az, ha a helyi rendelet a központi jogszabály hatását meghatározott területeken szűkíti. Arra azonban nincs alkotmányos lehetőség, hogy az önkormányzat általánosságban - a település egész területére - tiltson meg valamely tevékenységet, amit központi jogszabály megenged.

A helyi önkormányzat a törvény által kötelezően meghatározott feladat- és hatáskörében köteles eljárni. Így van ez akkor is, ha a törvény rendeletalkotási kötelezettséget ír elő. A rendeletalkotásra való felhatalmazás ebben az esetben nemcsak jog, hanem kötelesség is. Ha az önkormányzat nem alkotja meg helyi rendeletét, vagy rendeleteit (néhány esetben egy jogszabály több felhatalmazást is ad), vagy nem rendelkezik minden kötelezően szabályozandó kérdéskörről, alkotmányellenes mulasztást követ el. (56/1991. (XI.8.) AB határozat( Ez nem vonatkozik azon esetekre, amikor az önkormányzat maga döntheti el, hogy alkot-e rendeletet, vagy sem (pl. helyi adók esetében).

Arra tekintettel, hogy a helyi önkormányzati rendeletek nem lehetnek ellentétesek magasabb szintű jogszabályokkal, a helyi önkormányzatok alapvető kötelessége, hogy a belső jogszabályok változásaihoz igazítsák helyi rendeleteiket. Ez a szabály mind az EU csatlakozás előtt, mind azt követően alapvető a helyi jogalkotás számára.

A közösségi jog alapvető jellemzői a következők

1.
A közösségi jog autonómiája azt fejezi ki, hogy a közösségi jog egy elkülönült jogi rendszer, amely a tagállami jogalkotástól függetlenül, illetve arra tekintet nélkül jogokat és kötelezettségeket állapíthat meg a tagállamok, illetve jogalanyai számára. A tagállamok egy olyan Közösséget hoztak létre, amely saját intézményekkel, jogalanyisággal, jogképességgel és nemzetközi képviseleti képességgel rendelkezik, továbbá egyes tagállami hatásköröknek a Közösségre való átruházásából eredő valódi hatalommal bír.

2.
A közösségi jog autonómiájához kapcsolódik a közösségi jog elsőbbsége. A közösségi jog elsőbbségének lényege, hogy a közösségi jog a nemzeti joggal (annak bármilyen szintű, korábbi, vagy későbbi jogszabályával) szemben elsőbbséget élvez, a nemzeti jog nem akadályozhatja a közösségi jog érvényesülését, alkalmazását. A közösségi jog alapján a közösségi jog elsődlegessége a tagállami alkotmányokkal szemben is érvényesül. Az Európai Bíróság (a továbbiakban: Bíróság) szerint nemzeti alkotmányokra hivatkozva nem lehet megkerülni a közösségi jogszabályokban előírt kötelezettségeket. A közösségi joggal ellentétes nemzeti jogszabály alkalmazásától az eljáró nemzeti bírónak el kell tekintenie, azt nem alkalmazhatja.
3.
A közösségi jog keletkezésének alapja a tagállamok által az alapszerződésekkel a Közösségre átruházott hatáskörök összessége. A Közösség fellépése során kizárólag e hatáskörön belül járhat el. E hatáskörök egyrészről származtatottak, ami azt jelenti, hogy a Közösség hatáskörei a tagállami hatáskör-átruházások eredményeképpen keletkeztek, másrészről funkcionálisak, vagyis az elérendő cél vonatkozásában kapja azokat a Közösség.

A hatáskörök e funkcionális voltából következik, hogy az alapszerződések nem tartalmazzák egyértelműen a közösségi-tagállami hatáskörök felosztását. A kizárólagos közösségi, a tagállamokkal együttesen gyakorolt párhuzamos, valamint kizárólag a tagállamok által gyakorolható hatáskörök nincsenek az alapszerződésekben kimerítő jelleggel felsorolva.

A közösségi hatáskörök kiterjesztésének egyik hallgatólagos formája az előfoglalás módszere. Ez közösségi jogszabály kifejezett rendelkezésén, vagy közösségi jogszabályra vonatkozó bírói jogértelmezésen alapuló követelmény arra nézve, hogy valamely jogterületen kizárólag a közösségi jog kerüljön alkalmazásra. E területeken tilos minden további tagállami intézkedés. A Bíróság meghatározta az előfoglalás kritériumrendszerét. Ennek értelmében a közösségi jog kizárja az azzal ellentétes jogalkotást, ha a közösségi jog kimerítően szabályozza a tárgykört.

A közösségi hatáskör-kiterjesztés egy másik formája a beleértett hatáskörök elve, ami a Bíróság joggyakorlata által alakult ki. Ez esetben a Bíróság egy, a Közösség számára biztosított hatáskörbe, abból következő, de abban konkrétan nem nevesített részjogosítványokat is beleért, így a fennálló hatáskört ezekkel bővíti.

Az Európai Közösség működésének alapvető feltétele, hogy a Közösség által kiadott joganyaghoz igazodjanak a tagállamok jogrendszerei. A Bíróság ezen célok eléréséhez járult hozzá az általa kialakított jogelvekkel, melyek közül a legfontosabbak a következők:

1.
A közvetlen alkalmazhatóság tétele a Bíróság szerint azért lényeges, hogy a közösségi jog szabályait teljes mértékben és egységesen alkalmazzák valamennyi tagállamban. Lényege, hogy a közösségi jog valamely előírása a tagállam jogrendszerének adaptációja nélkül érvényesül, vagyis a tagállamban történő alkalmazásukhoz nincs szükség belső jogi aktusra, sőt ilyen belső jogi aktus meghozatala tilos. A közösségi jog ilyen előírásai tehát saját erejüknél fogva, közvetlenül érvényesülnek, illetve azokat érvényesíteni kell a tagállami jogrendszerben. Közvetlenül alkalmazandó jogforrások a közösségi rendeletek.

2.
A közvetlen hatály ezzel szemben azt jelenti, hogy a közösségi jog valamelyik rendelkezésére magánszemélyek a nemzeti bíróságok előtt hivatkozhatnak, abból eredő jogaikat közvetlenül érvényesíthetik. Azok a közösségi előírások lehetnek közvetlenül hatályosak, amelyek megfelelnek a Bíróság által megállapított, négy feltételből álló követelményrendszernek. Az érintett normának ugyanis kellőképpen egyértelműnek és pontosnak kell lennie, érvényesülése nem függhet feltételtől, hatályosulásának pedig nem lehet feltétele sem a közösségi intézmények, sem pedig a tagállamok további intézkedése (ezek számára nem engedhet mérlegelési lehetőséget, választást, vagy döntési jogot). Abban az esetben pedig, ha a kötelezettség teljesítésére a közösségi előírás határidőt szabott, a közvetlen hatály csak e határidő lejártát követően állhat be. Túlzottan általános és pontatlan rendelkezések nem lehetnek közvetlenül hatályosak. A közvetlen hatálynak két fajtáját különböztetjük meg, vertikális és a horizontális közvetlen hatályt.

Vertikális közvetlen hatály esetén magánszemélyek - a tág értelemben vett állammal szemben - hivatkozhatnak a közvetlen hatályos rendelkezésre. Horizontális közvetlen hatály esetén magánszemélyek egymás közötti viszonyukban hivatkozhatnak az ilyen rendelkezésekre (A Bíróság az állam fogalmát az idők folyamán egyre szélesebb értelemben használta, beleértve a valódi állami szerveken túl, az állami feladatot ellátó, közszolgáltatást nyújtó intézményeket is. Természetesen a helyi önkormányzatok is ide értendők.). 

      A közösségi jogforrások közül az alapító szerződéseknek azok a szabályai, amelyekre nézve a közvetlen hatály feltételei fennállnak, rendelkezhetnek horizontális és vertikális közvetlen hatállyal is. A közvetlenül alkalmazandó rendeletek általában közvetlen hatályosak is, mind vertikális, mind horizontális értelemben, kivéve, ha a rendelet esetleg nem elég világos, vagy pontos feltételt tartalmaz, vagy további intézkedést igényel. 

      Az irányelveknek a négytényezős feltételrendszernek megfelelő előírásai egyelőre csak vertikális irányban lehetnek közvetlenül hatályosak. Az irányelveknek - az Európai Bíróság jelenlegi joggyakorlata szerint - nem lehet horizontális közvetlen hatálya.
3.
A közösségi hűség (lojalitás) elve a tagállamokra azt a kötelezettséget rója, hogy juttassák érvényre az alapszerződésekből, vagy a közösségi intézmények fellépéséből eredő kötelezettségek teljesítését, illetve segítsék a közösségi feladatok elérését. Ugyanígy tartózkodniuk kell a tagállamoknak minden olyan intézkedéstől, amely hátráltatja a közösségi célok elérését. A közösségi jog alkalmazása szempontjából a tagállam valamennyi szervének kötelező hűség klauzulájából következik az értelmezési kötelezettség elve, vagyis az, hogy a nemzeti bíróságoknak a nemzeti jogot a közösségi jog megvalósítására alkalmas módon kell értelmezniük. A hűség klauzulának különösen akkor jut szerep, ha egy közösségi irányelvi rendelkezés nem meríti ki a közvetlen hatály feltételeit, a bíróság ilyenkor is köteles a nemzeti jogot az érintett irányelvi rendelkezésre tekintettel értelmezni. Ezt az értelmezési kötelezettséget nevezzük közvetett hatálynak.

A tagállami bíróságok az előttük folyó olyan eljárásban, ahol a közösségi jogot kell alkalmazniuk és az számukra nem egyértelmű, előzetes határozathozatalért a Bírósághoz fordulhatnak és kérhetik az alapszerződések, a közösségi intézmények alapszabályainak, és a közösségi szervek aktusainak értelmezését.

A helyi önkormányzatoknak mindenképpen figyelemmel kell lenniük az alábbi szempontokra: 

(
nem alkothatnak helyi rendeletet olyan területen, amelyet a Közösség már elfoglalt,

(
a jogalkalmazásuk során a magyar jogszabályokat a közösségi jogszabályok fényében kell értelmezniük, 

(
tartózkodniuk kell minden olyan intézkedéstől, amely a közösségi jog érvényesülését akadályozza,

(
hatályon kívül kell helyezniük minden olyan rendelkezésüket, amelyek közösségi jogszabályokkal ellentéteseket (a közösségi rendelet tekintetében esetében az azzal azonos tartalmú rendelkezéseket is).

A közösségi jog forrásai
A közösségi jogforrások két csoportra oszthatók. 

Az ún. elsődleges jogforrásoknak az alapszerződéseket, ezek módosításait, ill. az ezekre épülő, más kiegészítő szerződéseket tekintjük.
· Az Európai Gazdasági Közösséget Létrehozó Szerződés,

· Szén- és Acélközösséget (Montánunió) Létrehozó Szerződés,

· Euratomot Létrehozó Szerződés,

· Az Európai Közösségek egységes Tanácsát, illetve egységes Bizottságát megalapító Szerződés,

· Költségvetési Szerződés,

· Az első csatlakozási egyezmény (Dánia, Egyesült Királyság, Írország),

· A második csatlakozási egyezmény (Görögország),

· A harmadik csatlakozási egyezmény (Spanyolország, Portugália),

· A negyedik csatlakozási egyezmény (Ausztria, Finnország, Svédország),

· Az Európai Egységes Akta,

· Az Európai Gazdasági Térségről szóló Szerződés,

· A három EFTA - tagállam csatlakozására vonatkozó szerződés,

· Az Európai Unióról Szóló Szerződés,

· Amszterdami Szerződés,

· Nizzai Szerződés.

Ezek az alapszerződések jelölik meg azokat a célokat, amelyek érdekében a másodlagos közösségi jogszabályok megalkotására sor kerülhet. Az elsődleges jogforrások közül kiemelt jelentősége van az Európai Közösséget Létrehozó Szerződésnek (a továbbiakban: EKSZ.).

Az alapszerződések a nemzetközi szerződések hazai jogrendbe való illesztésének rendjére vonatkozó szabályok alapján válnak a belső jog részévé. Ez Magyarország esetében a csatlakozáskor belső jogforrással való kihirdetés útján történő transzformációt jelent.

A közösségi jog másodlagos forrásai:

Másodlagos jogforrásnak tekintjük az elsődleges jogforrásokban meghatározott alapelvek és célkitűzések megvalósulását elősegítő, azt biztosító jogi eszközöket, amelyeket a közösségi szervek bocsátanak ki, és amelyek a következők:

Rendelet (regulation)

A közösségi jog döntő joganyagát a rendeletek alkotják. Rendeletekkel általában olyan tárgykörök kerülnek szabályozásra, amelyek alapvető fontosságúak a Közösség céljai tekintetében. A rendeletekre jellemző a közvetlen alkalmazhatóság, vagyis külön nemzeti jogi transzformáció (átültetés) nélkül válnak az egyes nemzeti jogrendszerek részévé. A rendelet általános hatályú, vagyis minden részletében minden tagállamban kötelező és elsőbbséget élvez a tagállamok nemzeti jogával szemben.

A Bíróság ítélkezései során kimondta, hogy a tagállamok intézkedései nem módosíthatják a rendeletek hatályát és tartalmát, valamint tilos a rendeletekkel egyező tartalmú tagállami jogszabályok elfogadása.

A rendeletek általában közvetlen hatályosak is, mind vertikális, mind horizontális értelemben, kivéve, ha a rendelet nem elég világos, vagy pontos feltételt tartalmaz, vagy további intézkedést igényel. Így az EU tagállamainak minden polgára és szerve köteles azokat alkalmazni.

A közösségi jog megsértését jelenti olyan nemzeti szabályok hatályban tartása, amelyek a közösségi rendelettel azonos tartalmúak. A közösségi rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályon kívül kell helyezni valamennyi, azzal azonos tartalmú nemzeti szabályozást. Néhány esetben azonban maga a közösségi rendelet írja elő a tagállamok számára a végrehajtási típusú, ún. kiegészítő jogszabályok megalkotását, annak érdekében, hogy a közvetlenül alkalmazandó közösségi rendelet érvényesülése hatékonyabb legyen. A tagállamok ez esetben kötelesek a rendelet végrehajtását biztosító végrehajtási szabályok megalkotására.

A rendeleteket a Közösség valamennyi hivatalos nyelvén ki kell hirdetni az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában, az Official Journal-ban.

Irányelv (directive)

Az irányelv a rendeletekhez hasonlóan kötelező a tagállamokra, de természetét tekintve jelentősen különbözik attól. Az irányelv nem részletes, követendő szabályozást irányoz elő a jogalkalmazóknak, hanem célkitűzéseket és elérendő eredményeket rögzít, amelyre (a legtöbb esetben) végrehajtási határidőt jelöl meg. A legnagyobb különbség azonban abban van, hogy az irányelvek átvétele a nemzeti jogba adaptációt igényel. Az irányelvben megfogalmazott célkitűzések és eredmények elérése érdekében nemzeti jogszabály születik, amelyben meghatározásra kerülnek a cél eléréséhez szükséges intézkedések. 

Döntési szabadság van abban is, hogy az irányelv átvétele érdekében új jogszabályt alkot-e a tagállam, vagy a már meglévőt módosítja. A Bíróság értelmezése szerint az irányelv átvételéhez a tagállamoknak olyan jogi aktust kell kibocsátaniuk, amelyek leghatékonyabban biztosítják az elérendő célkitűzés megvalósítását.

Az irányelveknek egyelőre csak vertikális irányban lehetnek közvetlenül hatályosak.

Fontos, hogy az irányelv, mint közösségi jogszabály nem feleltethető meg a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 55. §-ában szabályozott irányelvnek, a két jogintézmény egymással nem azonos.

Határozat (decision)

A határozat általában meghatározott címzetteknek szól, kötelező erővel is csak e címzettek vonatkozásában rendelkezik. A rendelethez hasonlóan közvetlenül alkalmazható, vagyis nincs szükség külön jogi intézkedésre az átvételéhez. A határozatot is ki kell hirdetni a Hivatalos Lapban. A határozat címzettjei általában egyes tagállamok, egyes állampolgári csoportok, vállalkozások, akik a határozat ellen a Bíróságtól kérhetnek jogorvoslatot.

Ajánlás (recommendation) és vélemény (opinion)

Az ajánlás és a vélemény nem minősül jogi normának, nincs kötelező ereje. Szükséges azonban, hogy a tagállamok figyelemmel kísérjék ezek tartalmát. Az ajánlásokat, véleményeket a közösség intézményei adják ki a célból, hogy iránymutatásul szolgáljanak a közösségi jog alkalmazására, illetve a közösségi politikák gyakorlati megvalósítására vonatkozóan.

A Bíróság ítélkezési gyakorlata során kialakított jogelvek

A Bíróság ítélkezésének nincs precedens jellege, így a korábban meghozott ítéletek nem kötik a Bíróságot. Ennek ellenére a Bíróság ítélkezésének van bizonyos irányvonala, stabilitása. Az ítéletekben kialakított jogelvek azonban kötelező erejűvé váltak és beépültek a közösségi jogforrási rendszerbe.

A Közösség nem tagállamokkal kötött nemzetközi szerződései

Arra való tekintettel, hogy a Közösség jogalanyisággal, jogképességgel és nemzetközi képviseleti képességgel is rendelkezik, csatlakozhat nemzetközi szerződésekhez. Ebben az esetben a Közösség a nemzetközi szerződés egyik tagjának minősül. A csatlakozással a nemzetközi szerződés beépül a közösségi jogrendszerbe.

A közösségi joggal való harmonizációs kötelezettség hatása a helyi rendeletek alkotására

Az önkormányzatoknak jogalkotói minőségükben a közösségi joghoz való igazodása szempontjából el kell különíteni egymástól az Európai Unióhoz való csatlakozást megelőző felkészülést, illetve a taggá válást követően jelentkező követelményeket.

A csatlakozást megelőzően közösségi irányelvek esetében a helyi önkormányzatoknak az irányelv végrehajtására alkotott belső nemzeti jogszabályokhoz kell igazítaniuk önkormányzati rendeleteiket, míg a közösségi rendeletek esetében nem merül fel az önkormányzatok közösségi rendeletekből eredő esetleges közvetlen normaalkotásának szükségessége, illetve az önkormányzatok szemszögéből nem közvetlenül jelentkezik a közösségi jogszabályokkal való jogharmonizációs kötelezettség. Az önkormányzati rendeletek szintjén tipikusan akkor merülhet fel a közösségi joggal összhangban álló jogalkotás igénye, ha az önkormányzatok másodlagos jogalkotási hatáskörét aktivizáló törvényi felhatalmazás olyan kérdés szabályozására vonatkozik, ahol szempont lehet a közösségi jognak való megfelelés.

A csatlakozást követően azonban nem csupán a Közösségek másodlagos jogából, hanem az elsődleges közösségi jogból, valamint az Európai Bíróság ítéleteiből is hárulnak követelmények a nemzeti - akár helyi szintű - jogalkotóra, ezeknek a követelményeknek maradéktalanul a csatlakozástól lehet és kell megfelelni. Ugyanakkor a felkészülést már e tekintetben is célszerű megkezdeni, a csatlakozás pillanatától történő azonnali alkalmazás követelményére figyelemmel. Mindez szükségessé teszi az önkormányzati rendeletek közösségi jogi szempontból való áttekintését, felülvizsgálatát is.

A csatlakozás időpontjára, illetve azt követően a rendeleti típusú közösségi jogforrásokból adódóan, amelyek nem engedik az azonos tárgykörben való párhuzamos nemzeti szabályozást, deregulációs feladatok hárulhatnak az önkormányzatokra, nem zárható ki továbbá - ahol szükséges és megengedhető - bizonyos, a központi jogszabályok közvetítésével jelentkező végrehajtási típusú jogalkotási kötelezettség.

Az EKSZ nem tartalmaz konkrét, általános érvényű rendelkezést arról, mely közösségi jogalkotási hatáskörök kizárólagosak, és melyek párhuzamosak. Ez nehezíti a kizárólagos hatáskörök felmérését és a tipikus önkormányzati jogalkotási területekkel való összevetését.

Általános szabály, hogy a Közösségnek akkor van kizárólagos jogalkotási hatásköre, ha ilyen jogosítványt kifejezetten ráruháztak, vagy ez az alapszerződések szövegéből levezethető. Ezen feltételek hiányában akkor is megilleti a Közösséget a kizárólagos jogalkotási hatáskör, ha valamely területen a közösségi célkitűzés e nélkül nem volna megvalósítható.

Jogharmonizációs elvárások

Hazánk jogharmonizációs tevékenységében szükséges a közösségi rendeletekben foglalt szabályok hazai alkalmazására való felkészülés, annak érdekében, hogy a csatlakozás időpontjától kezdődően a közösségi rendeletek közvetlen alkalmazása zökkenőmentes legyen a magyar jogrendszerben.

Az Európai Bizottság több alkalommal felhívta a társult országokat arra, hogy a csatlakozást megelőző időszakra a közösségi rendeletek tartalmával egyező szabályokat vezessenek be, segítve ezzel a társult jogrendszerek alkalmazkodását. Így a csatlakozás időpontjáig ideiglenes jelleggel, nem végrehajtási típusú szabályozást előíró rendeletekkel összeegyeztethető tartalmú magyar jogszabályok elfogadására is sor kerül.

A csatlakozással összefüggő deregulációs feladatok - ez érintheti az önkormányzatokat, mint jogalkotó szerveket is - teljes körű végrehajtásának előkészítéséről csak a csatlakozást közvetlenül megelőző időszakban - a legutóbb csatlakozott tagállamoknál ez az időszak az Európai Parlament felvételi döntését követő 6 hónap volt - célszerű gondoskodni a közösségi jog változása miatt. Erre a csatlakozási szerződést kihirdető törvényben, vagy külön törvényben, illetve alsóbb szintű jogszabályban kerülhet majd sor. 

A csatlakozás időpontjában országos szinten is szükséges deregulációt végezni, amelyet a helyi deregulációnál is figyelembe kell venni:

a) hatályon kívül kell helyezni (vagy módosítani kell) azokat a magyar jogszabályokat, illetve jogszabályi rendelkezéseket, amelyek a csatlakozás napjától Magyarországon közvetlenül alkalmazandó közösségi rendeletekkel azonos tartalmúak;

b) hatályon kívül kell helyezni (vagy módosítani kell) azokat a magyar jogszabályokat, illetve jogszabályi rendelkezéseket, amelyek akadályozzák, vagy másként hátráltatják a közösségi jogi szabályok érvényesülését.

A közösségi joghoz igazodás szempontjából az önkormányzati rendelettel regulálni (teljesen új helyi jogszabályt alkotni, vagy meglévőt módosítani), továbbá deregulálni (hatályon kívül helyezni) lehet.

A közösségi jogszabályokban foglalt feladatok teljesítése és kikényszeríthetősége

Ahhoz, hogy az önkormányzati rendeletek átvilágítása eredményesen megvalósuljon, a felelős szaktárcáknak a rendeletalkotási tárgykörök alapján ágazati, szakmai összefoglalót szükséges készíteni, amelyben meghatározzák az átvilágítás alapját képező közösségi követelményeket.

A csatlakozást megelőzően nincs - az Európai Megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvényben foglaltakon túl - egy olyan jogi kötelezés az önkormányzatok felé, amely az európai közösségi joggal összhangban álló jogalkotás, illetve az azzal ellentétes rendeleteik megfelelő módosítását, esetleg hatályon kívül helyezését biztosítja. Azonban a helyi önkormányzatok a csatlakozást megelőzően megkezdhetik az átvilágítási munkát annak érdekében, hogy a csatlakozást követően zökkenőmentesen tudjanak alkalmazkodni a rájuk háruló követelményekhez.

A Bíróság előtti eljárásban a tagállam jogsértő cselekvésének, illetve mulasztásának kell betudni bármely szervének a magatartását. A tagállam nem hivatkozhat a nemzeti alkotmány szerinti hatalommegosztásra. Így Magyarország felel tagállammá válásakor az önkormányzat közösségi joggal ellentétes cselekvése, vagy mulasztása miatt is.

Ha a helyi önkormányzatnak felróható jogsértés miatt eljárás indul hazánk ellen, és a Bíróság ítéletében megállapítja az érintett önkormányzati rendeletnek az alapszerződésekből eredő tagállami kötelezettségekkel való összeegyeztethetetlenségét, akkor a jogszabályalkotó szervnek az érintett rendelkezést a közösségi követelményeknek megfelelően módosítani kell.

Ha a tagállam nem tesz eleget e kötelezettségének, és nem szünteti meg a közösségi joggal ellentétes helyzetet, akkor újabb eljárásra kerülhet sor a közösségi jogi kötelezettségének megsértése miatt. Ebben az esetben már lehetőség van a mulasztó tagállam szankcionálására. A Bíróság a jogsértés megszüntetése kötelezettségének eleget nem tevő tagállamot pénzbírság megfizetésére kötelezi. Jelenleg nincs olyan szankció rendszer, amivel ezt Magyarország esetén az önkormányzatra hárítaná az állam, de ismerve a költségvetési oldalról való erős befolyásolási lehetőségét, ilyen szankció rendszer kidolgozása nem ütközik túl nagy nehézségbe.

Általános jogelvek 

Az Európai Unió jogforrási rendszere a kontinentális jogrendszerekhez képest már kezdettől fogva speciálisan alakult. Ebben a jogforrási rendszerben a hagyományosan normatív típusú és tartalmú jogforrásokon kívül komoly szerepet játszanak a Bíróság ítéletei és a Bíróság által az ítéletek indoklásában rögzített általános jogelvek is. A jogelvek a közösségi jogban nem jelennek meg kodifikált formában, azok a Bíróság esetjogában alakultak ki. E jogfejlesztő tevékenység jogalapját a Bíróság az EKSZ-ből származtatta.

Az általános jogelvek segítik a hatékony jogalkalmazást, melynek révén csökkenthetők a tagországok jogrendszerei közötti különbségek. A Bíróság által kidolgozott alapelvek egy része később az Alapszerződések módosítása révén bekerült azok szövegébe is, és a közösségi jogot, mint autonóm struktúrát meghatározó elvekké váltak. A Közösség szekunder joganyagát képező bírói joggyakorlat, illetve a Bíróság által kialakított jogelvek figyelemmel kísérése elengedhetetlenül fontos a jogalkotók és jogalkalmazók számára.

A következő általános jogelveket tekinti a közösségi jog részének:

I. Általános jogelvek: meghallgatáshoz való jog, hatékony jogi felülvizsgálat elve, egyenlőség elve, diszkrimináció tilalma, helyzetek összehasonlíthatósága, az igazságosság és méltányosság érvényesítése, jogbiztonság és előreláthatóság elve, a visszaható hatály tilalma, arányosság elve, emberi jogok védelme, jóhiszeműség elve.

II. Közösségi jog sajátosságai: közvetlen hatály, közvetlen alkalmazhatóság, közösségi jog elsődlegessége, előfoglalás elve.

III. A jogalkotás és a jogalkalmazás során figyelembe veendő alapelvek: kölcsönös elismerés elve, a négy gazdasági alapszabadság (áruk, szolgáltatások, munkaerő és a tőke szabad áramlása) biztosítása és a megengedhető kivételek, verseny torzításának tilalma, szubszidiaritás elve. (A tagállami és a közösségi hatáskörök megosztása, a döntéseket a polgárokhoz a lehető legközelebbi szinten kell meghozni.)

Arra való tekintettel, hogy az alapelvek szerves részei a közösségi jogrendnek, a helyi önkormányzatok szabályozási átvilágítását a közösségi alapelveknek való megfelelés szempontjából is el kell végezni. A fentiekben megjelölt alapelvek jelentős része már beépült a magyar jogrendbe, így a jogalkalmazók előtt is ismert. 

Arra való tekintettel azonban, hogy az önkormányzati rendeletek a magyar jogszabályokba már beépített közösségi jogelvekbe is ütközhetnek, célszerű a felülvizsgálat.

A csatlakozásig terjedő időszakban az önkormányzatokat érintő egyik legfontosabb feladat azon intézkedések megtétele, amelyek képessé teszik a helyi önkormányzatokat arra, hogy rendeleteiket a csatlakozást megelőzően átvilágítsák, az átvilágítás eredménye szerint ahol szükséges módosítsák, illetve helyezzék azokat hatályon kívül. Mivel a jogalkotók nem alkothatnak a közösségi joggal ellentétes jogszabályt, a helyi önkormányzatoknak pontos ismeretekkel kell rendelkezniük az őket érintő közösségi jogszabályok tartalmáról, valamint arról, hogy jogalkotási hatáskörüket mely esetekben gyakorolhatják, ill. mely esetekben érvényesül a Közösség kizárólagos jogalkotási hatásköre. 

E többlépcsős feladat első lépése a dereguláció, melynek során meg kell vizsgálni a hatályban lévő helyi önkormányzati rendeleteket (hatályon kívül helyezés, egységes szerkezetbe foglalás). Második lépés a már harmonizált jogszabályokkal való összhang megteremtése. Harmadik lépésként felkészülés a helyi szabályozás tekintetében a csatlakozási szerződés hatálybalépésével egyidejűleg megvalósuló harmonizációra. Negyedik lépésként a csatlakozást követően, az EU tagjaként folyamatosan készen kell állni a jövőben megalkotandó, érintett irányelvek adaptációjára, valamint a rendeletek esetében a hatályosulásukkal ellentétes jogszabályok deregulációjára.

II. A hatályosulás vizsgálata alapján módosítani javasolt jogszabályok

A rendeletek hatályosulásának felülvizsgálata több éves jogalkalmazási tapasztalatot igényel, mivel a rövid időközönkénti módosítások rontják a jogbiztonságot és nagyobb kárt okoznak, mint egy tudatos, megfelelő gyakorlaton alapuló módosítás. Ahogy ezt Augustus császár megfogalmazta a szenátusban „A behozott törvényeken ne módosítsatok, ha itt-ott hibásoknak mutatkoznak is, mégis többet érnek, mint holmi újak”.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény módosításáról szóló 1994. évi LXIII. törvény 62. § /5/ bekezdése előírja, hogy az új testületnek az alakuló ülést követő fél éven belül a szervezeti és működési szabályzatot kötelező felülvizsgálni, így a Közgyűlés megalakulásához szükséges módosításokon túl a 315/2002. /XI. 7./ önkormányzati határozatával 2003. május 4-ig adott határidőt a szabályozás áttekintésére. E határozatban a Közgyűlés a felülvizsgálat keretében kérte megvizsgálni esetlegesen Közbeszerzési Bizottság létrehozásának feltételeit és szükségességét. 

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata 84 hatályos rendelettel rendelkezik. Az elmúlt évben 26 rendelet felülvizsgálata történt meg és 4 új rendelet született. A Közgyűlés 2003. évi munkaterve szerint 3 új rendelet megalkotását és 22 rendelet felülvizsgálatát tervezzük. 62 rendeletet nem javaslunk módosítani ez évben. Természetszerűleg a Parlament jogalkotása, valamint a Kormány, illetve a tárcák jogszabály kibocsátása befolyásolhatja a helyi jogalkotás folyamatát. Az ez évi jogalkotási program befejeztével 2004-ben ismételten áttekintjük rendeleteink hatályosulását.

A hatályosulás vizsgálata alapján módosítani javasolt jogszabályok a Közgyűlés és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 4/1997. (I. 21.) önkormányzati rendelet  (a továbbiakban: SZMSZ.), a Polgármesteri Hivatal ügyrendjéről szóló többször módosított 5/1997. /I. 21./ önkormányzati rendelet, (a továbbiakban: Ügyrend), az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 5/1993. /II. 18./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Vgyr.), a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény végrehajtásáról rendelkező, többször módosított 49/1993. /XII. 15./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Lr.), valamint a kitüntetések és díjak alapításáról és adományozásáról szóló többször módosított 23/1991. (X. 1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ktr.), az átruházott hatáskörben felhasználható alapok kezeléséről szóló többször módosított 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Br.).

Az elmúlt évben elkészült valamennyi helyi rendeletünk egységes szerkezetbe foglalása, amelyet az új testület alakuló ülését követően egy fehér kötetben a képviselők megkaptak, ezt az egységes szerkezetű változatot eddig egy belső hálózati hozzáférés útján lehetett elérni, 2003. januárjától a város honlapja is tartalmazza, amely megkönnyíti a jogalkotási munkát.

I. A Közgyűlés és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 4/1997. (I. 21.) önkormányzati rendelet  (a továbbiakban: SZMSZ.)

Az SZMSZ szöveges részének módosítása az alábbi rendelkezések esetében indokolt:

Az összeférhetetlenségi eljárás lefolytatására a Jogi, Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottságot hatalmazta fel a Közgyűlés, amelynek részletszabályai új elemként épülnek be egy új fejezetben a meglévő szabályozásba.

A napirend előtti felszólalás lehetősége az eredeti jogalkotói szándék szerint a Közgyűlés tagjait illeti meg, ezért ennek megfelelően került pontosításra a megjelölés, így a jövőben egyértelműbbé teszi ezt a szándékot.

Az előterjesztések vitája lefolytatásának rendje az eredeti jogalkotói szándék szerint kérdésekre történő előterjesztői válaszadást követően képviselőkénként három perces időkeretben hozzászólásokra kerül sor, amelyet a képviselő kérésére a Közgyűlés két perccel meghosszabbíthat. Ezen eredeti jogalkotói szándékot megerősítve javasoljuk pontosítani a jelenlegi szabályozást, továbbá, hogy elkerülhető legyen, hogy ezzel a kérdések felvetésénél, - amely időkorlát nélküli - történjen a hozzászólás egy része, a kérdések megfogalmazásának időtartama is meghatározásra kerül. 

Az ügyrendi javaslat tartalma korábban nem volt szabályozott, hiszen az elvileg közismert, mégis az esetleges különböző értelmezések elkerülése érdekében tartalmát rögzítésre javasoljuk. Eszerint az ügyrendi javaslat az ülés vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő – döntést igénylő – eljárási kérdésre vonatkozó javaslat. Ezen megfogalmazás megegyezik a Házszabályról szóló 46/1994. /IX. 30./ Országgyűlési határozat fogalom meghatározásával.

Szintén a jelenlegi szabályozás egyértelműbbé tétele miatt az eredeti jogalkotói szándékot megerősítve, a vita során megsértett személy tehet személyes megjegyzést, legfeljebb egy perces időtartamban. 

A minősített többséget igénylő döntések kiegészítésére a 61. § hatályon kívül helyezése miatt került sor, mivel e § számtalan párhuzamos szabályt tartalmazott.

A településrészi  önkormányzati jelölőgyűlések tapasztalatai alapján először nyílt, majd a 1998-as jelölőgyűléseket követően titkos szavazás rögzítésére került sor, azonban a 2002. évi jelölőgyűlés tapasztalatai alapján mindkét eljárási mód lehetőségét szükséges biztosítani.

A jelenlegi szabályozásban a Közgyűlés eleve meghatározta, hogy a jelölőgyűlésen négy legtöbb szavazatot kapott jelöltet választja a településrészi  önkormányzat testületének tagjává, amely jogalkotói cél a településrész lakóinak választását vette meghatározónak, ezen a gyakorlaton természetszerűleg a jövőben sem kíván változtatni, azonban a szabályozás módosítása ezt az önkorlátozást megszünteti.

Az SZMSZ 73. §-a két ponton kerül pontosításra, egyrészt kikerül a Kézműves Kamara, mivel az már megszűnt. 

A Közgyűlés munkájának kereteit szabályozó új SZMSZ 1997. január 23-i hatálybalépésétől és 1999-es átfogó módosításától a testületi döntéshozatal hatékonyabbá vált, nőtt a szakbizottságok szerepe kiváltképp a Pénzügyi Bizottságé és a Jogi, Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottságé, így a Közgyűlésen nincs ötletszerű, szakbizottság által át nem tekintett jogalkotás vagy költségvetési módosítás. Ez a döntéshozatal lehetővé teszi több éves programok ütemezett, tervszerű végrehajtását. A bizottságok szerepének növekedésével a Közgyűlés törvény által meghatározott át nem ruházható hatáskörein túl hosszú távú, koncepcionális kérdésekkel foglalkozhat, amelyek megvalósítását szervei végzik.

Az SZMSZ módosítása a Közgyűlési napirendi pontokat áttekintve további hatáskör átruházást tesz indokolttá, mivel a bizottsági döntéshozatal adott szakterületnél szakszerűbb és gyorsabb döntést eredményez. 

Itt elsősorban a vagyonhasznosítási ügyeknél meghatározott értékhatár felemelése biztosíthat nagyobb döntési jogkört a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottságnak, amely a Vgyr. módosítását is szükségessé teszi. Ezen túlmenően vannak olyan egyszerűbb szakmai előterjesztések, amely Közgyűlési döntést nem igényelnek, sőt a szakbizottságnak nagyobb rálátása van adott területre, ilyen pl. a bérlőkiválasztási jog, amelyet célszerű a Népjóléti Bizottság hatáskörébe utalni, ez eredményezi az Lr. értelemszerű módosítását is. Az Lr.  módosítása olyan szövegezést igényel, hogy a hatáskör jogosultja ne kerüljön a normaszövegbe, elkerülve így a hatáskör változtatás esetén a több elemű módosítást.  A Népjóléti Bizottság hatáskörének módosítása nemcsak a lakásgazdálkodás területén indokolt, hanem az általa felügyelt ágazat intézményeivel kapcsolatos egyes döntési, illetve véleményezési kompetenciáknál.

Az Oktatási Tudományos és Kulturális Bizottság, a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság, valamint a Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottság több pénzügyi alappal rendelkezik, így jelenleg a költségvetésben meghatározott bizottságra jutó összeget, a bizottság ismételten a Közgyűlés elé terjeszti felosztási javaslatával, kétszer tárgyaltatva Közgyűlés által ugyanazt a témát. Indokolt tehát a bizottságra jutó keretösszeg felosztását az egyes alapok között ezen bizottságokra átruházni. 

A Pénzügyi Bizottság hatáskörébe érdemes utalni az önkormányzati bankgarancia vállalásáról szóló döntést 20 millió Ft értékhatárig, hiszen jelenleg a bizottság dönt ezen értékhatárig legfeljebb 6 havi időtartamra a hitel felvételről is.

A polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Ptv.) 17. § (1) bekezdése alapján a képviselő-testület a tiszteletdíj mértékét, a természetbeni juttatást rendeletben szabályozhatja. A Ptv. 18. §-a alapján a képviselőnek a képviselő-testület képviseletében vagy megbízásából végzett tevékenységgel összefüggő, általa előlegezett, számlával igazolt, szükséges költségét meg kell téríteni. A képviselői költségek kifizetését a polgármester engedélyezi. A törvényi szabályozással párhuzamos SZMSZ 3. számú melléklet 13. pontjában megfogalmazott rendelkezés felesleges, így hatályon kívül helyezésre szorul – továbbá a 11. pont is -, és ennek megfelelően ebben az önkormányzati időszakban elegendő a törvényi szabály szerint eljárni. A törvényi szabályozás alapján egyedileg lehet elbírálni a költségtérítés összegét. 

Az SZMSZ 3. számú melléklete tartalmazza a helyi önkormányzati képviselő, a Közgyűlés bizottsága nem képviselő tagja, valamint a településrészi önkormányzati testület tagjai juttatásait, mely szerint jelenleg:

- a képviselői alapdíj 44.000 Ft

- bizottsági tagsággal rendelkező  képviselő  tiszteletdíja 66.000 Ft
- a bizottsági elnök tiszteletdíja 84.800 Ft
- a bizottság nem  képviselő  tagjának tiszteletdíja 22.100 Ft
- a településrészi  önkormányzat  testülete nem képviselő tagjának tiszteletdíja 22.100 Ft. Továbbá a helyi önkormányzati képviselő a polgármestert és az alpolgármestert kivéve havonta bruttó 14.800 Ft költségtérítésben részesül, amelyet a Ptv. szabályai miatt meg kell szüntetni, így beépül a tiszteletdíjba.

A Ptv. 15. § (1) bekezdése alapján a képviselő havi tiszteletdíja nem haladhatja meg a polgármester részére megállapított illetmény, illetőleg tiszteletdíj 25 %-át. (a továbbiakban: alapdíj). 

A Ptv. 3. § (2) bekezdése alapján a Közgyűlés  319/2002. /XI. 7./ önkormányzati határozatának 1/a. pontja alapján a polgármester illetményét havi bruttó 442.000 Ft összegben állapította meg.

A Ptv. 15. § (2)-(4) bekezdéseiben megfogalmazott felső határ ad mozgásteret a képviselői tiszteletdíjak emelésére. A képviselői alapdíj legfelsőbb határa Kaposváron jelenleg 110.500 Ft. A bizottsági tagsággal rendelkező képviselő tiszteletdíja az alapdíjon felül - több bizottsági tagság esetén is - legfeljebb az alapdíj 50 %-ával növelhető. (110.500 + 55.250 = 165.750 Ft) 

A tanácsnokok tiszteletdíja az alapdíjon felül - több tisztség, bizottsági tagság esetén is - legfeljebb az alapdíj 100 %-ával növelhető. (110.500 + 110.500 = 221.000 Ft) 

A bizottság nem képviselő tagja az alapdíj 50 %-át meg nem haladó tiszteletdíjban részesíthető. (55.250 Ft) 

Megnevezés, juttatás
2002.I.1.
Összesen
2003.I.1
Összesen
Növek-mény
%

képviselői alapdíj
44.000

 80.000




költségtérítés
14.800
58.800
     -
 80.000
21.200
35,33

bizottsági tagsággal rendelkező  képviselő  tiszteletdíja
66.000

110.000




költségtérítés
14.800
80.800
    -
110.000
29.200
36,14

bizottsági elnök tiszteletdíja
84.800

130.000




költségtérítés
14.800
99.600
      -
130.000
30.400
30,52

bizottság nem  képviselő  tagjának tiszteletdíja


22.100
22.100
 30.000

 7.900
35,75

a településrészi  önkormányzat  testülete nem képviselő tagjának tiszteletdíja
22.100
22.100
 30.000

 7.900
35,75

A tiszteletdíjakat 2003. január 1. napjától – visszamenőleg - javaslom megemelni a fenti mértékeknek megfelelően. 

Az Alkotmánybíróság 39/2001. (X. 19.) AB határozatában kimondta, miszerint a jogegyenlőség elvének megsértése miatt alkotmányellenes az olyan önkormányzati rendeleti szabályozás, amely a bizottsági munkáért az önkormányzati képviselőnek, illetőleg a nem képviselő bizottsági tagnak eltérő tiszteletdíjat állapít meg. A jelenlegi tiszteletdíjaknál ez az elv érvényesült a 100 Ft-ra kerekítés szabályai mellett.

II. Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

5/1993. /II. 18./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Vgyr.)

Vgyr. módosítását szintén az SZMSZ. hatáskör átruházása indokolja, mivel az értékhatárhoz kötött hatásköri szinteket e rendelet határozza meg. A legnagyobb mennyiségű előterjesztés a vagyonhasznosítási ügyek keretében kerül a Közgyűlés elé. 

A Vgyr. 1993. február 18-án lépett hatályba, akkor a forgalomképes vagyontárgy elidegenítéséről 2 millió Ft forgalmi értéket meghaladó beépítetlen és 5 millió Ft forgalmi értéket meghaladó beépített ingatlan esetén a Közgyűlés, ez alatt pedig az akkori Vállalkozási és Gazdasági Bizottság döntött. A forgalomképes vagyontárgy egyéb módon történő hasznosításáról 5 millió Ft forgalmi értéket meghaladó beépítetlen és 10 millió Ft forgalmi értéket meghaladó beépített ingatlan esetén a Közgyűlés; 2-5 millió Ft forgalmi érték közötti beépítetlen és 5-10 millió Ft forgalmi érték közötti beépített  ingatlan esetén a Vállalkozási és Gazdasági Bizottság döntött; ezen értékhatárok alatt pedig az alpolgármester döntött. 

A hatályos vagyonrendelet szerint a forgalomképes vagyontárgy elidegenítéséről, elővásárlási jog gyakorlásáról 4 millió Ft forgalmi értéket meghaladó beépítetlen és 5 millió Ft értéket meghaladó beépített ingatlan esetén a Közgyűlés; ezen értékhatárok alatt a bizottság dönt. A forgalomképes vagyontárgyak egyéb módon történő hasznosítása során 8 millió Ft felett dönt a Közgyűlés, 2-8 millió Ft értékű beépítetlen és 5-8 millió Ft értékű beépített ingatlan esetén a bizottság, ezen értékek alatt pedig a polgármester. 

A szolgalmi joggal való megterhelés és a tulajdonosi hozzájárulás esetén – az ingatlan forgalomképességére tekintet nélkül – a Közgyűlés dönt, ha a megterhelésért fizetendő kártalanítás összege a 2 millió Ft-ot meghaladja. 1-2 millió Ft között a bizottság, 1 millió Ft alatt pedig a polgármester dönt.

A Vgyr. hatáskör átruházási értékhatár alakulása forgalmi értéket alapul véve millió Ft-ban meghatározva:







Jogcím

Hatáskör
Beépített ingatlan mFt
Beépítetlen ingatlan mFt



1993.
1997.
2003.jav.
1993.
1997.
2003.jav.

Elidegenítés és elővásárlási jog gyakorlás
Közgyűlés 
5 <

> 5

-


5 <

> 5

-


20  <

5 - 20

> 5
2 <

> 2 

-


4  <

> 4 

-


10 <

5 – 10

> 5




Vagyon biz.








polgármester 







Egyéb hasznosítás és tulajdonosi jog gyakorlás
Közgyűlés 
10 <

5-10 

> 5
8 <

5 – 8

> 5
20  <

5 – 20

> 5
5 <

2-5 

> 2 
8  <

2 – 8

> 2
20  <

2 – 20

> 2


Vagyon biz








polgármester







Az 1993-as rendelet elfogadás, valamint az 1997-es értékhatár módosítás óta eltelt időszak jelentős ingatlanpiaci ár változásokat eredményezett, amelyet hatáskör átruházás során is figyelembe kell venni. Ezt az aktualizálást önkormányzati időszakonként érdemes megtenni, évenkénti felülvizsgálata nem indokolt az ingatlanpiac jellege miatt. A Vgyr. módosítása indokolt a következő értékhatár esetében is: az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok szolgalmi joggal való megterheléséről, valamint az ezzel összefüggő tulajdonosi hozzájárulás megadásáról az ingatlan forgalomképességére tekintet nélkül, amennyiben a szolgalmi joggal történő megterhelésért fizetendő kártalanítás összege:

· jelenleg 2 millió Ft, vagy ha azt meghaladja a Közgyűlés (módosítási javaslat 8 millió Ft)

· jelenleg 1-2 millió Ft között a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság (módosító javaslat 5-8 millió Ft között)

· jelenleg 1 millió Ft vagy annál kevesebb a polgármester dönt (módosító javaslat 5 millió Ft).

Ugyanígy érdemes felülvizsgálni az önkormányzat tulajdonát képező üzletrész, értékpapír, illetve részvényvagyon hasznosítását, amely a hivatal által kiírt pályázat alapján, - kivéve az önkormányzati többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságokat:

· jelenleg 10 millió Ft névérték, vagy az felett a Közgyűlés (módosító javaslat alapján 50 millió Ft vagy az felett),

· jelenleg 10 millió Ft névérték alatt a polgármester, illetve mindkét esetben a Pénzügyi Bizottság is eljárhat, amennyiben a döntés késedelme az Önkormányzat alapvető gazdasági érdekeit lényegesen sértené. A Pénzügyi Bizottság döntéséről annak indoklásával a soron következő Közgyűlésen tájékoztatást ad. (módosító javaslat alapján 10-50 millió Ft névérték között a Pénzügyi Bizottság, 10 millió Ft névérték alatt a polgármester dönt.

A Vgyr. módosításai nemcsak értékhatár változásokat jelentenek, hanem egyszerűbb döntéshozatalt is, hiszen az átruházott hatáskörökben hozott döntések negyedévente a Közgyűlés elé kerülnek, így eseti Közgyűlés elé utalásuk tájékoztató formában felesleges. 

Továbbá a jelenleg 12. § /2/ bekezdésében Pénzügyi Bizottság részére biztosított lehetőség felesleges, miszerint az üzletrész, értékpapír, részvényvagyon hasznosításakor ha a Közgyűlés döntésének késedelme az önkormányzat alapvető gazdasági érdekeit lényegesen sértené, dönthet, majd a soron következő Közgyűlésen döntéséről tájékoztatást ad. 

Egyrészt „az alapvető gazdasági érdek lényeges sérelme” nehezen értelmezhető, egyfajta gumifogalom, másrészt a döntést a hivatal által kiírt pályázat alapján kell meghozni, így ütemezhető a döntés meghozatalának időpontja. Továbbá gyakorlati alkalmazás sem indokolja fenntartását, egyfajta túlbiztosításként élt a Vgyr-ben. 

Kaposvár Megyei Jogú Város Képviselőtestülete 225/2002 (VI. 20.). sz. határozatában úgy rendelkezett, hogy a hivatalnak meg kell vizsgálni az iskoláinkban működő egyéb fenntartású iskolák bérleti szerződéseinek feltételeit. E cél megvalósítása érdekében kérdőívet küldött ki a Művelődési Igazgatóság valamennyi önkormányzati fenntartású iskola igazgatójának. 

A felmérés szerint 4 intézmény folytat oktatási tevékenységet 9 önkormányzati iskolában. Közülük a Mikrokozmosz Alapítvány öt iskolánkban, a Művelt Szakemberekért Alapítvány két iskolánkban, a TIT Alapítvány és a Matura Magániskola egy – egy iskolánkban van jelen (1. számú melléklet).

Az intézményi együttműködések egy részére jellemző, hogy a bérleti szerződéseket a tanév időtartamára vagy naptári évre kötötték. A Mikrokozmosz Alapítvány, a Matura Magániskola és az általunk fenntartott iskolák között létrejött okiratok viszont határozatlan idejűek. A Vgyr. értelmében intézményeink bérleti szerződései 1 évre köthetőek.

Az egyéb fenntartású intézmények döntően helyiséget (tornatermet, tantermet) bérelnek bútorhasználattal. Egyedül a Közgazdasági Szakközépiskola adja bérbe számítógépes tantermeit a Művelt Szakemberekért Alapítványnak. Az egyszeri bérleti díjon túl két intézmény (Élelmiszeripari Szakképző Iskola és Liszt Ferenc Zeneiskola) esetében tartalmaz a megállapodás további támogatást iskoláinknak. Az előbbi iskola esetében évente 50 %-os hozzájárulást az épület fenntartási költségeihez, az utóbbinál a Mikrokozmosz Alapítvány tulajdonában lévő hangszerek ingyenes használatát a zeneiskolában tanulók részére, illetve a szombati portaszolgálat finanszírozását, ami évente 120 000 Ft-ot tesz ki. A bérleti díj az Élelmiszeripari Szakképző Iskolát kivéve minden esetben tartalmazza a rezsiköltségeket (fűtés, világítás, takarítás, víz – és csatornadíj, eszközhasználat stb.) is. 

A mellékletben szereplő óradíjak, havi bérleti díjak esetenként számított adatok, összehasonlítást szolgáló értékek. A 0-2200 Ft-ig megállapított óradíjak között semmilyen összefüggést, szakmai magyarázatot nem találtunk. Az egyik nem önkormányzati fenntartású iskola vezetője szerint a bérleti díj mértéke kizárólag alku kérdése. 

Tájékoztatásul a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakközépiskola által bérbevett helyiségek bérleti díja:    Oportó étterem: 375 e Ft/hó

                      2 tanterem           20 e Ft/hó

A Vgyr. 2. számú melléklete szerint – mely az üresen álló és pályázat útján hasznosítható   nem lakás célú helyiségek bérleti díját határozza meg - az oktatási és sportcélú helyiségek a „D” bérleménycsoportba vannak besorolva. A mellékletben szereplő táblázat szerint e helyiségek bérleti díja minimálisan 11 300 Ft/m2/év + ÁFA kell, hogy legyen. Ez pl. egy 52 m2-es tanterem esetében  61 208 Ft/hó összeget jelent. 

Úgy véljük azonban, hogy esetünkben e számolási módot számos befolyásoló tényező miatt nem lenne célszerű alkalmazni. Elég, ha arra gondolunk, hogy az oktatási intézmények helyiségeit csak a nap bizonyos szakában lehet e célra használni, vagy esetenként jelentős különbség van két hasonló funkciójú helyiség működtetési költségei között.

Mindezek figyelembevételével javasoljuk, hogy az alap bérleti díjak a Vgyr. 3. számú mellékletében meghatározattak szerint kerüljenek alkalmazásra. A végleges díjaknak az előbbieken túl még tartalmazniuk kell az adott időegységre eső, helyiségre ráosztott, tényleges rezsiköltséget is. Az új díjtételek a jelenleg érvényben lévő, határozott idejű szerződésekre nem vonatkoznak.
Javasoljuk, hogy amennyiben saját intézményeink használnak ugyancsak önkormányzati intézmény tulajdonában lévő helyiségeket, úgy nekik csak a tényleges rezsiköltséget kelljen megfizetniük. Egyes esetekben a polgármester dönthessen egyes önkormányzati helyiségek saját intézményeink részére történő kötelező térítésmentes használatba adásról (pl. KASI elhelyezése). 

A Vgyr. 22. § (5) bekezdésének első mondata szerint „Az ingatlan értékesítése során a vételáron túlmenően érvényesíteni kell a szerződéskötés, valamint az ingatlan forgalmi értékbecslésének költségét.”

E szabályozás módosítását javasoljuk, mert egyrészt a Ptk. előírásai  szerint az adásvételi szerződés elkészíttetése és költségének viselése a vevő feladata, másrészt pedig amennyiben önkormányzati vagyon értékesítésére vonatkozó adásvételi szerződést az önkormányzatunk jogi képviselője szerkeszt és ellenjegyez, a szerződésből eredő esetleges későbbi jogvita esetén nem járhatna el, továbbá a szabályozás fenntartásával a vevőket a szabad ügyvédválasztásban akadályozzuk.                                                                   

III. A kitüntetések és díjak alapításáról és adományozásáról szóló többször módosított 23/1991. (X. 1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ktr.),

A Ktr. módosítása jogtechnikai jellegű, korábbi szabályozásnak megfelelő összefoglaló néven „közgyűlés tagja” megfogalmazás indokoltabb a „képviselő” megfogalmazás helyett.

IV. Az átruházott hatáskörben felhasználható alapok kezeléséről szóló többször módosított 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Br.)

A Br. módosítását indokolja a 323/2002. /XI. 28./ önkormányzati határozatával elfogadott „Európa a jövőnk, Kaposvár az otthonunk” című négy éves program, amely tartalmazza a 9-10 emeletes lakóépületek magas lift fenntartási költségeinek részbeni átvállalása érdekében pályázati alap létrehozását, csökkentve így az ott élők lakásfenntartási terheit. Az átruházott hatáskörben felhasználható bizottsági alapok körének bővítése révén folyamatosan minden évben lehet a jövőben pályázni erre a támogatási formára, amelyet a Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottság átruházott hatáskörében dönt el, az éves költségvetésben biztosított keret mértékéig, 2003-ban 3 millió Ft-tal indul ez a támogatási lehetőség. Ezzel a lehetőséggel a panelprogramban vállalt önkormányzati szerepvállaláson túl kívánunk segíteni a felvonóval rendelkező tömblakások lakóinak, mivel ez a plusz költség jelentős terhet ró rájuk.

V. A Polgármesteri Hivatal ügyrendjéről szóló többször módosított

5/1997. /I. 21./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ügyrend)

Az Ügyrend módosítását a hatályosulás vizsgálatának keretében történő időközi változások átvezetésén túl a hivatali szervezet vezetésének arányosítása, valamint a feladat- és hatáskör bővülésből következő létszám változás indokolja.

A Közigazgatási Igazgatóság jelenleg 125 főből áll, amely létszám a többi igazgatósághoz képest kiemelkedő és a további feladatbővülések következtében a szervezet felépítésben arányosítást igényel. Az igazgatóság szervezetéből a szociális és gyámügyi, valamint gyámhivatali egységek kiemelése indokolt, kapcsolva az egészségügyi, népjóléti ágazattal, megvalósítva egy hatékonyabb munkavégzést, egységes képet alkotva pénzbeli és természetbeni, valamint intézményhálózati szociális ellátásokról. Ezzel a Népjóléti Igazgatóság mint intézményirányító igazgatóság, jelenlegi 6 fős létszáma 37 főre módosul. Az igazgatóság 3 irodára tagolódik, a Szociális és Gyámügyi Iroda, a Városi Gyámhivatal, valamint az Egészségügyi és Népjóléti Iroda. Ezzel a szervezeti változtatással tovább erősítjük a családok segítésének egységes kezelését. 

A Közigazgatási Igazgatóság fenti szervezeti átalakításából adódó létszám csökkenése mellett 3 meglévő területen létszámbővítést igényel, ebből a legjelentősebb az Okmányiroda, körzetközponti útlevél ügyintézése 2003. március 1-től. A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény végrehajtására kiadott 101/1998. /V. 22./ Korm. rendelet módosításáról szóló 264/2002. /XII. 19./ Korm. rendelet 2003. március 1-ével hatáskört telepített a körzetközponti jegyzőkhöz. Az előzetes ügyiratforgalom felméréseit figyelembe véve a Belügyminisztérium 4 db munkaállomást és 1 db elektronikus fotó elkészítését szolgáló fotoboxot biztosít. A feladat ellátásához 4 fő ügyintéző szükséges. 

Az új hatósági feladat ellátás mellett növekszik az adminisztratív háttérmunka is, mivel az iktatandó, irattározandó és postázandó iratok számának is jelentős emelkedése – az előzetes becslések szerint éves szinten több, mint 15.000 ügy – várható. 2002. évben 20.755 irat került főszámon iktatásra, az alszámozott ügyiratok száma pedig meghaladta a 10.000 darabot. Az említett mennyiségű irat kezelését jelenleg 2 fő ügykezelő végzi, akiknek a teljesítőképessége már jelenleg is maximálisan kihasznált, a leterhelésüket tovább fokozni nem lehet.  Az év közben bekövetkező feladatbővítésre hivatkozással a Megyei Területfejlesztési Tanácstól további forrást igényelünk irodai bővítéshez a BM ajánlása alapján. 

Az Önkormányzat jelenlegi bevétele az okmányiroda működésével összefüggésben:

a/ A Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetéséről szóló 2002. évi LXII. törvény 3. számú melléklete alapján 510 Ft a 2001. október 1-2002. szeptember 30. közötti egyévi ügyiratszám után, azaz (119.578 db x 410 Ft) 60.984.780 Ft;

b/ a szolgáltatási díjakból nettó (2002. évi adat) 15.915.217 Ft. 

Ezen összegekből finanszírozható a szükséges létszámfejlesztés. Így az Okmányirodában 4 ügyintéző és 1 adminisztratív dolgozó felvételére kerül sor. 

A Közterület-felügyelet 4 fős bővítésével a közbiztonság növelése a rendőrséggel együttműködve úgy biztosítható, hogy a város egész területét lefedi jelenlétük. 

A Műszaki Hatósági Iroda 1 fős létszám bővítését az egy főre eső ügyiratszám növekedése, valamint a megyei jogú városok hasonló szervezeti egységeinek létszáma indokolja, amelynek bemutatását az előterjesztés 2. számú melléklete ábrázolja.

További létszámbővítés a tisztségviselői munka hatékonyabbá tételét célozza, így a polgármester munkáját segítendő 3 fő (civil kapcsolatok, programszervező, négy éves program végrehajtását szervező), a foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármester, mint általános helyettes munkáját 1 fő programszervező, valamint a címzetes főjegyző munkáját segítő titkár, aki mind a tisztségviselők, mind a hivatali szervezeti egységek felé koordinálja a hivatalvezető által meghatározott feladatokat. Az ügyintézői létszámbővítés, valamint feladatbővülés az ügyiratforgalom évenkénti rendszeres növekedése miatt további 1 fő iktató felvételét indokolja.

Az ügyrend fenti módosítása indokolja a rendelet 1. számú mellékletben meghatározott kiadmányozás rendjének módosítását a szervezeti változtatás miatt.  

A kiadmányozást célszerű egységesen oly módon szabályozni, hogy az adott Iroda feladatkörébe tartozó közbenső, nem érdemi ügyekben (pl. idézés) az ügyintéző, míg az érdemi ügyekben az irodavezető, akadályoztatása esetén az irodavezető által kiadmányozandó ügyiratok tekintetében az irodavezető által kijelölt helyettes rendelkezzék a kiadmányozás jogával.

Az ügyrend 5. számú mellékletében szerepel a vagyonnyilatkozattételi kötelezettséggel járó munkakörök felsorolása, amelyet szintén a szervezeti változtatás miatt kell módosítani, továbbá a Műszaki Igazgatóság pályázatkészítő menedzser munkakör beemelése szükséges ebbe a körbe.

A Polgármesteri Hivatal 16 fő létszámbővítésének igénye személyi kiadásokra 30.034.891 Ft, dologi kiadásokra, informatikai, hardver, szoftver beszerzésekre 6 fő esetében, - mivel az okmányirodai dolgozók részére  más forrásból biztosított, a közterületfelügyelők munkájához pedig nem szükséges – 2.170 eFt, irodabútor beszerzésre 2.400 eFt.

A 315/2002. /XI. 7./ önkormányzati határozat tartalmazza, hogy a Közgyűlés a felülvizsgálat keretében vizsgálja meg Közbeszerzési Bizottság létrehozásának feltételeit és szükségességét. Jelenleg a polgármester dönt az értékelő munkacsoport véleménye alapján, új bizottság létrehozásával az eljárás bürokratikusabb, költségesebb, kevésbé hatékony lenne. A jelenlegi rendszer jól működik, így módosítást nem javaslunk.

Az SZMSZ rendelet alkotási szabályai alapján az SZMSZ előterjesztője a polgármester, míg a többi önkormányzati rendelet előterjesztője a jegyző, ezért közösen terjesztjük a Közgyűlés elé a rendeletek hatályosulásának tapasztalatairól szóló előterjesztést. A jogharmonizációs folyamat során ez többször elő fog fordulni, mivel egyes szabályozási tárgykörök áttekintéséről lesz szó és nemcsak egyes rendeletek felülvizsgálatáról. A jogalkotói munka megkönnyítése érdekében témánként bontva valamennyi helyi rendelet egységes szerkezetbe foglalva megtalálható a belső hivatali hálózaton túl a www.kaposvar.hu honlapon, a többi önkormányzattól eltérően lábjegyzeten keresztül valamennyi módosítás követhető, hiszen a hiteles szöveg a Kaposvár Közlönyben található egyedül. Ezzel a jövőben egységes jogszabály gyűjtemény papíralapú kiadására nincs szükség.

Kérjük a Tisztelt Közgyűlést, hogy az előterjesztést tárgyalja meg, a határozati javaslatot és a rendelet-tervezeteket fogadja el.

Kaposvár, 2003. január 27.



dr. Kéki Zoltán                                
                        Szita Károly

                            jegyző

   

    polgármester

Határozati javaslat:
1/ A Közgyűlés a jogharmonizációs munka első lépésként az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Épt.) végrehajtásaként megalkotandó településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat, szabályozási terv elkészítését, kezdi meg.

Felelős: Szita Károly polgármester

Közreműködik: Fábián Éva főépítész

                          Molnár György igazgató

Határidő: 2003. december 31.

2/ Az önkormányzati rendeletben szabályozottak szerint 1 éves hatályúra kell módosítani a határozatlan idejű bérleti szerződéseket. Ez alól csak a Közgyűlés adhat felmentést, illetve engedélyezhet eltérést.

Felelős: Szita Károly polgármester

Közreműködnek: Stickel Péter igazgató

Mikrokozmosz Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel, 

Matura Magániskolával szerződést kötött intézmények igazgatói

Határidő: 2002. május 15.

3/ A Közgyűlés a Polgármesteri Hivatal 16 fő létszámbővítéséhez szükséges személyi kiadásokra 30.034.891 Ft-ot, beszerzésekre 4.570 eFt-ot az önkormányzat 2003. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: Szita Károly polgármester 

Közreműködik: Molnár György igazgató 

     Határidő: értelem szerint 

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2003. (…. ….)

önkormányzati rendelete 

a Közgyűlés és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, 

többször módosított 4/1997. (I. 21.) önkormányzati rendelet

módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban:  Ötv.) 18. § /1/ bekezdése alapján a következő rendeletet alkotja:

1. §

A Közgyűlés és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, többször módosított 4/1997. /I. 21./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„8. § 

/1/ A Közgyűlés legkésőbb az alakuló ülését követő ülésén megválasztja a bizottságok képviselő tagjait.

/2/ A bizottság nem képviselő tagjainak személyére bármely képviselő javaslatot tehet, amelyről a Közgyűlés a soron következő ülésén dönt. A bizottságok nem képviselő tagjai a Közgyűlés előtt esküt tesznek, melynek szövegét e rendelet 1. számú melléklete tartalmazza. Az eskü szövegét a legfiatalabb képviselő olvassa elő.”

2. §

A Rendelet 11.§-a az alábbi d.) ponttal egészül ki: 

„d.) a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot írásban haladéktalanul bejelenti a polgármesternek.”

3. §

A Rendelet egy új III/A. fejezettel egészül ki: 

„III/A. fejezet 

Az összeférhetetlenségi eljárás

15/A.§.

/1/ A polgármester az összeférhetetlenség megállapítására irányuló kezdeményezést 8 napon belül a Jogi, Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság elé terjeszti kivizsgálás végett és erről az érintett képviselőt írásban tájékozatja. Egyben felkéri, hogy 8 napon belül nyilatkozzon az összeférhetetlenségi ok fennállásáról, illetve kezdeményezze annak megszüntetését.

/2/ Ha a képviselő az összeférhetetlenség megszüntetésének megtörténtét bejelentette és az összeférhetetlen tisztségről szóló lemondásának másolatát a polgármesternek a /1/ bekezdésben megjelölt határidőn belül átadta, a Jogi, Ügyrendi és Összeférhetetlenségi Bizottság  az összeférhetetlenségi eljárást megszünteti. 

/3/ A továbbiakban a bizottság tagját érintő összeférhetetlenségi eljárásra értelemszerűen a /1/-/2/ bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni.”

4. §

A Rendelet 22. § /3/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„/3/ A Közgyűlés a napirendről és a napirend előtti felszólalás lehetőségéről vita nélkül határoz. Napirend előtti felszólalásra a közgyűlés tagjának van lehetősége. Napirend előtti felszólalás interpelláció tárgykörébe tartozó témában nem tehető, a felszólalás időtartama 3 perc, amelyhez csak a polgármester, illetve a személyében érintett szólhat hozzá legfeljebb 3 percben.”
5. §

A Rendelet 23. § /1/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„/1/ Minden előterjesztés és a vele összefüggő döntési javaslat felett külön-külön kell vitát nyitni. Az előterjesztőhöz a Közgyűlés tagjai és a tanácskozási joggal meghívottak legfeljebb 3 perc időtartamban kérdéseket intézhetnek, amelyekre még a vitát megelőzően válaszolni kell. A vita lezárására a Közgyűlés bármely tagja javaslatot tehet, amely felett a Közgyűlés vita nélkül határoz.  A  vita lezárása után a napirend előadója válaszol a  hozzászólásokra,  ezt követően további hozzászólásra nincs lehetőség.

6. §

A Rendelet 23. § /4/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„/4/ Napirendi pontonként a hozzászólásra egy alkalommal és legfeljebb három perc időtartamban van lehetőség, melyet a Közgyűlés a képviselő kérésére két perccel  meghosszabbíthat.” 

7. §

A Rendelet 23. §-a a következő /5/ bekezdéssel egészül ki:

„/5/ Ügyrendi javaslat legfeljebb egy perc időtartamban tehető, amely  az ülés vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő - döntést igénylő - eljárási kérdésre vonatkozó javaslat. Ügyrendi javaslat esetében a polgármester soron kívül szót ad, az ügyrendi javaslat megtételét követően a javaslatot vita nélkül azonnal megszavaztatja.”

8. §

A Rendelet 28. § /2/ bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„/2/ A megsértett személy a vita során bármikor személyes megjegyzést tehet legfeljebb egy perces időtartamban, amennyiben vissza akarja utasítani az őt méltatlanul ért támadást.”

9. §

A Rendelet 31. § /3/ bekezdése az alábbi v) ponttal egészül ki:

„v) a polgármesterrel szemben fegyelmi eljárás kezdeményezése esetén annak elrendeléséről”

10. §
A Rendelet 50. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„50. § /1/ A jelölőgyűlésen minden a településrészen  lakó  -  vagy tartózkodási hellyel rendelkező - választópolgár ajánlhat  jelöltet, illetve jelöltként állítható. A helyben lakás tényének igazolására az általános képviselőválasztásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

/2/ A jelölőgyűlésen  az /1/ bekezdés szerinti résztvevők a jelöltek személyére ajánlásokat tesznek, amelyet a jelölt személy elfogadó nyilatkozatát követően a jelölőgyűlés vezetője egyenként megszavaztat. Jelölt az lesz, akit a jelenlévők több mint fele támogat.

/3/ A /2/ bekezdés alapján összeállított  betűrendes névsorban szereplő személyekre a jelölőgyűlésen az /1/ bekezdésben résztvevők nyílt vagy titkos szavazással  szavaznak, titkos szavazás tartásához a jelenlévők több mint felének támogatása szükséges.

/4/ Nyílt szavazás lefolytatásakor a jelölőgyűlés vezetője egyenként felteszi szavazásra az ajánlott személyek nevét. A szavazás kézfelemeléssel történik.

/5/ Titkos szavazás lefolytatására az /1/ bekezdés szerinti résztvevők háromtagú Szavazatszámláló Bizottságot hoznak létre, akik maguk közül elnököt választanak. Az elnök a szavazás eredményéről készített jegyzőkönyv alapján hirdeti ki a jelöltekre leadott érvényes és érvénytelen szavazatok számát.

/6/ A /5/ bekezdésben rögzített szavazás borítékba helyezett szavazólapon, szavazófülke és urna igénybevételével történik, az általános képviselőválasztásra vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával.”

11. §

A Rendelet 52. § /1/ bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„/1/ A településrészi önkormányzat testületének tagjait a Közgyűlés választja meg a jelölőgyűlés által javasolt jelöltek közül, akik a Közgyűlés előtt esküt tesznek.”

12. §

A Rendelet 64. §-a a következő címmel egészül ki:

„Aljegyző”

13. §

A Rendelet 73.§. /2/ bekezdésének b) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„b) a Kereskedelmi és Iparkamara és az Agrár Kamara által megbízott képviselőinek a Közgyűlés, illetve a bizottságai ülésén a tevékenységi körébe tartozó kérdésekben tanácskozási jogot biztosít.”

14. §

A Rendelet 3. számú melléklet 2/-6/ pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„2/ A képviselői alapdíj 80.000 Ft.

3/ Bizottsági tagsággal rendelkező képviselő tiszteletdíja 110.000 Ft
4/ A bizottsági elnök tiszteletdíja 130.000 Ft
5/ A bizottság nem  képviselő  tagjának tiszteletdíja 30.000 Ft.
6/ A településrészi  önkormányzat  testülete nem képviselő tagjának tiszteletdíja 30.000 Ft”
15. §

/1/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Pénzügyi Bizottságra vonatkozó I. rész 4.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„4.) dönt az önkormányzat tulajdonában lévő üzletrész, értékpapír, illetve részvényvagyon hasznosításáról a külön rendeletben meghatározottak szerint;”

/2/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Pénzügyi Bizottságra vonatkozó I. rész kiegészül a következő 11.) ponttal: 

„11.) dönt az önkormányzat bankgarancia vállalásáról 20 millió Ft értékhatárig.”

16. §

/1/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Népjóléti Bizottságra vonatkozó II. rész 3.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3.) jóváhagyja a Népjóléti Igazgatóság felügyelete alá tartozó intézmények szakmai programját, szakosított ellátást nyújtó intézmény esetében a házirendet.”

/2/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Népjóléti Bizottságra vonatkozó II. rész 10.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„10.) kijelöli a nyugdíjasházban és fecskeházban lévő önkormányzati bérlakások bérlőit,”

/3/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Népjóléti Bizottságra vonatkozó II. rész kiegészül az alábbi 12.) ponttal: 

„12.) dönt a bérlő-kiválasztási jog biztosításáról.”
17. §

A Rendelet 6. számú mellékletében az Oktatási, Tudományos és Kulturális Bizottságra vonatkozó III. rész 1.) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

„1.) Dönt a költségvetési rendeletben meghatározott mértékű Oktatási, Tudományos és Kulturális Bizottsági pénzeszközöknek a bizottság alapjai közötti felosztásáról és a bizottsági alapok pénzeszközeinek felhasználásáról;”

18. §

/1/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottságra vonatkozó V. rész 3.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„3.) „dönt a költségvetési rendeletben meghatározott mértékű Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottsági pénzeszközöknek a bizottság alapjai közötti felosztásáról és a bizottsági alapok pénzeszközeinek felhasználásáról;”

/2/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottságra vonatkozó V. rész 8.) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

„8.) „dönt a külön önkormányzati rendeletben meghatározott vagyonhasznosítási pályázati kiírás feltételeiről;”

/3/ A Rendelet 6. számú mellékletében a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottságra vonatkozó V. rész a következő 9.) ponttal egészül ki:

„9.) dönt az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok szolgalmi joggal való megterheléséről, valamint az ezzel összefüggő tulajdonosi hozzájárulás megadásáról a külön rendeletben
 meghatározottak szerint.”

19. §

A Rendelet 6. számú mellékletében a Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottságra vonatkozó VI. rész 6.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„6.) dönt a költségvetési rendeletben meghatározott mértékű Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottsági pénzeszközöknek a bizottság alapjai közötti felosztásáról és a bizottsági alapok  pénzeszközeinek felhasználásáról.” 

Záró rendelkezés

20. §

/1/ E rendelet a – a 14. § kivételével - 2003. március 1. napján lép hatályba. A 14. § rendelkezéseit 2003. január 1. napjától kell alkalmazni.

/2/ E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a rendelet 41. § /3/ bekezdése, a 44. § /5/ bekezdése, a 60. § /4/ bekezdése, a 61. §-a, a 62. § /3/ bekezdése, a 63. § /4/ bekezdése, a 3. számú melléklet 11. és 13. pontja, az 5. számú melléklet Pénzügyi Bizottságra vonatkozó I. részének 2.) pontja, a 6. számú melléklet a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottságra vonatkozó V. részének 6.) és 7.) pontja, valamint a Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottságra vonatkozó VI. részének 1.) és 7.) pontja.

Kaposvár, 2003. február 27.


dr. Kéki Zoltán  
Szita Károly


       jegyző       
polgármester

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2003. (…. ….)

önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló, 

többször módosított 5/1993. (II. 18.) 

önkormányzati rendelet módosításáról
Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. §. (1) bekezdése alapján - abból a célból, hogy az Ötv. 80. §-ában biztosított tulajdonosi jogosítványait a törvényekkel és más jogszabályokkal, valamint a célszerű vagyongazdálkodás és a piacgazdálkodás követelményeivel összhangban gyakorolja, az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló, többször módosított 5/1993. (II. 18.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 3. §-a a következő /4/ bekezdéssel egészül ki:

„/4/ Az önkormányzati fenntartású oktatási-nevelési intézmények helyiségeinek, sportpályáinak bérbeadása körében a tulajdonosi jogokat a 32/A. § szerint az intézmények vezetői gyakorolják.”

2. §

Az R. 4. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok szolgalmi joggal való megterheléséről, valamint az ezzel összefüggő tulajdonosi hozzájárulás megadásáról az ingatlan forgalomképességére tekintet nélkül, amennyiben a szolgalmi joggal történő megterhelésért fizetendő kártalanítás összege 

a.) 8 millió Ft, vagy azt meghaladja, a Közgyűlés;

b.) 5-8 millió Ft között a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság;

c.) 5 millió Ft, vagy annál kevesebb, a Polgármester dönt.”

3. §

A R. 6.§. (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) Forgalomképes vagyontárgy elidegenítéséről, elővásárlási jog gyakorlásáról 

a.) 10 millió Ft, vagy azt meghaladó forgalmi értékű beépítetlen és 20 millió Ft, vagy azt meghaladó forgalmi értékű beépített ingatlan esetén a Közgyűlés;

b.) 5-10 millió Ft forgalmi érték között beépítetlen és 5-20 millió Ft forgalmi érték között beépített ingatlan esetén a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság dönt.

c.) 5 millió Ft forgalmi értéket meg nem haladó beépítetlen és 5 millió Ft forgalmi értéket meg nem haladó beépített ingatlan esetén a polgármester  dönt.”

4. §

A R. 7.§. (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1) A forgalomképes vagyontárgyak egyéb módon történő hasznosítása során: 

a.) 20 millió Ft, vagy azt meghaladó forgalmi értékű ingatlan esetén a Közgyűlés, 

b.) 2-20 millió Ft forgalmi érték közti beépítetlen és 5-20 millió Ft forgalmi érték közti beépített ingatlan esetén a Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság, 

c.) 2 millió Ft forgalmi értéket meg nem haladó beépítetlen és 5 millió Ft forgalmi értéket meg nem haladó beépített ingatlan esetén a Polgármester dönt.”

5. §

A R. 12.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép: 
 „12. § Az önkormányzat tulajdonát képező üzletrész, értékpapír, illetve részvényvagyon hasznosítása a hivatal által kiírt pályázat alapján - kivéve az önkormányzati többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságokat:

a.) 50 millió Ft névérték, vagy az felett a Közgyűlés;

b.) 10-50 millió Ft névérték között a Pénzügyi Bizottság;

c.) 10 millió Ft névérték alatt a polgármester hatáskörébe tartozik.”

6. §

Az R. 22. § (5) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(5) Az ingatlan értékesítése során  – a bérlakások eladása kivételével –  a forgalmi értékbecslés és a szerződésszerkesztés költségei a vevőt terhelik.”
7. §

Az R. 23. § (1) bekezdése  kiegészül az alábbi k) ponttal:

„(k) Az önkormányzati fenntartású oktatási-nevelési  intézmények helyiségeinek, sportpályáinak bérbeadására”

8. §

Az R. kiegészül az alábbi: Önkormányzati fenntartású oktatási-nevelési intézmények helyiségeinek, sportpályáinak bérbeadása címmel és azt követő  32/A §-al:

„32/A § (1) Az önkormányzati fenntartású oktatási-nevelési intézmények helyiségeit, sportpályáit  e rendelet  3. számú melléklete szerinti bérleti díjakért az intézmény bérbe adhatja.

(2) Az intézmények tornatermét, sportpályáit, tantermeit sportolási oktatási, kulturális, kiállítási, művészeti tevékenység céljára, az intézmény erre kijelölt helyiségét iskolai büfé céljára lehet bérbe adni oly módon, hogy ez az  intézményt alapító okirata szerinti tevékenysége  gyakorlásában nem akadályozhatja vagy korlátozhatja.

(3) Az intézmény vezetője dönt a bérbe adásról és köti meg a bérleti szerződést. A bérleti szerződés határozott időre, legfeljebb az adott tanév végéig terjedő időszakra szólhat.

(4) A bérleti díj az intézmény bevételét képezi.

(5) A tantermek osztálytalálkozók céljára történő biztosítása nem minősül bérbe adásnak.”

9. §

A Rendelet 3. számú melléklettel egészül ki.

10. §

/1/ E rendelet  2003. március 1. napján lép hatályba.

/2/ Az R-ben szereplő „Vagyongazdálkodási és Gazdasági Bizottság” szövegrész helyébe a „Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság” szövegrész lép.

Kaposvár, 2003. február 27. 


dr. Kéki Zoltán  
Szita Károly


jegyző 

polgármester

„3. számú melléklet

az 5/1993. /II. 18. önkormányzati rendelethez

Nevelési-oktatási intézményekben lévő helyiségek, sportpályák kerülnek e bérleménycsoportba besorolásra:

Bérleti díj legkisebb mértéke

(a díjak az Áfa-t nem tartalmazzák)

1. Tanterem







   600 Ft + rezsi/óra

2. Számítógépes szaktanterem



            2.000 Ft + rezsi/óra


3. Tornaszoba






1.000 Ft + rezsi/óra

4. Tornaterem






3.000 Ft + rezsi/óra

5. Étterem + kiszolgáló helyiségek


          40.000 Ft + rezsi/alkalom

6. Aula







3.000 Ft + rezsi/óra

7. Sportpálya, kézilabda pálya méretig



   300 Ft + rezsi/óra

8. Sportpálya, kézilabda pályánál nagyobb méretű

   500 Ft + rezsi/óra

Azokban az esetekben, amelyek során a bérbevevő tartós, legalább hat hónapot elérő bérleti szerződést kezdeményez és ami a nevelési-oktatási intézmény számára előre tervezhető, rendszeres bevételt biztosít, a bérbeadó a bérleti díjakból legfeljebb 10 %-os kedvezményt biztosíthat.”

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2003. (…. ….)

önkormányzati rendelete

a kitüntetések és díjak alapításáról és adományozásáról szóló, többször módosított 23/1991. (X. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§. (1) bekezdése alapján az alábbi rendeletet alkotja: 

1. §

A kitüntetések és díjak alapításáról és adományozásáról szóló többször módosított 23/1991. (X. 1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 2.§. (4) bekezdése helyébe a következő  rendelkezés kép: 

„(4) A díszpolgári cím adományozására javaslatot tehetnek: 

a.) a Közgyűlés tagja,

b.) a Közgyűlés bizottsága,

c.) legalább 500 kaposvári állandó lakos.”

2. §

A R. 6.§. (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3) A kitüntetés adományozására javaslatot tehetnek: 

a.) a Közgyűlés tagja,

b.) a Közgyűlés bizottsága,

c.) legalább 100 kaposvári állandó lakos.”

3. §

E rendelet  2003. március 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2003. február 27.


dr. Kéki Zoltán  
Szita Károly


jegyző 

polgármester

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

…/2003. (…. ….)

önkormányzati rendelete

a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény végrehajtásáról rendelkező, többször módosított 49/1993. /XII. 15./ önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. 93. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

1. §

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény végrehajtásáról rendelkező, többször módosított 49/1993. /XII. 15./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Lr.) 18. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A megüresedett önkormányzati bérlakásra bérlőkiválasztási jog biztosítható a rendelet 4. számú mellékletében meghatározott térítési díj ellenében.”

2. §

Az Lr. 4. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

3. §

Az Lr. 9. számú mellélet d/ pontja a következő 47. ponttal egészül ki:

„47. Kanizsai u. 10. IV/4.”

4. §

E rendelet 2003. március 1. napján lép hatályba.

Kaposvár, 2003. február 27.


dr. Kéki Zoltán  
Szita Károly


jegyző 

polgármester

Melléklet a .../2003. /....../önkormányzati rendelethez

„4. számú melléklet a 49/1993. /XII. 15./ önkormányzati rendelethez

A bérlő-kiválasztási jog térítési díja

a./ egyszobás lakásnál


162.500 Ft/év

b./ másfél szobás lakásnál


178.700 Ft/év

c./ kétszobás lakásnál



195.000 Ft/év
d./ két- és félszobás lakásnál


227.500 Ft/év

e./ háromszobás lakásnál


260.000 Ft/év”
Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

...../2003. /.............../

önkormányzati rendelete

az átruházott hatáskörben felhasználható alapok kezeléséről szóló többször módosított 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése (a továbbiakban: Közgyűlés) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §. (1) bekezdése alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

Az átruházott hatáskörben felhasználható alapok kezeléséről szóló többször módosított 51/1995.(XII. 29.) önkormányzati rendelet a következő 28/C. §-al egészül ki:

„ Személyfelvonó Felújítási Alap

28/C. §

/1/ A Személyfelvonó Felújítási Alap (a továbbiakban: Alap) kezelője a Városfejlesztési, Környezetvédelmi és Műszaki Bizottság (a továbbiakban: Bizottság).

/2/ Az Alapból támogatható különösen:

a/ a személyfelvonó vezérlésének korszerűsítése;

b/ a személyfelvonó hajtómű és motor egységeinek, valamint a főköteleinek cseréje;

c/ járószék és ajtó felfüggesztések és aknai szerelvények felújítása;

d/ külső és belső gombtabló szerelvények cseréje.”

2. §

E rendelet 2003. március 1. napján lép hatályba

Kaposvár, 2003. február 27.


dr. Kéki Zoltán  
Szita Károly


jegyző 

polgármester

Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának

                      ........./2003. /.........../

                  önkormányzati rendelete

            a Polgármesteri Hivatal ügyrendjéről szóló többször módosított 5/1997. /I. 21./

önkormányzati rendelet módosításáról

Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §  /1/  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Polgármesteri Hivatal ügyrendjéről szóló többször módosított 5/1997. /I. 21./ önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) 14. § /2/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„/2/ A Közigazgatási Igazgatóság létszáma 104 fő. Szervezeti felépítése:

a/ Aljegyző



 
 
  1 fő

b/ Titkárnő




 
  1 fő

c/ Műszaki Hatósági Iroda



14 fő
d/ Adóiroda





20 fő

e/ Közszolgáltatási Iroda



14 fő

f/ Okmányiroda




36 fő

g/ Közterület-felügyelet



18 fő”

2.§

/1/ Az R. 15. § /4/ bekezdése a következő zs/ ponttal egészül ki:

„zs/ ellátja a hirdetmények kifüggesztésével, záradékolásával, valamint azok továbbításával kapcsolatos feladatokat.”

/2/ Az R. 15. § /5/ bekezdése a helyébe a következő d/ pont lép:

„d/ a városkörnyéki településekre is kiterjedő illetékességgel végzi az útlevél ügyintézéssel kapcsolatos hatósági feladatokat;”

3.§

Az 18. § /1/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„/1/ A Népjóléti Igazgatóság általános feladatai: 

a/ Közreműködik az önkormányzat egészségügyi, szociális és gyermekvédelmi feladatai  ellátásában. Gondoskodik az önkormányzat egészségügyi, szociálpolitikai, gyermekvédelmi és lakáskoncepció előkészítésében és megvalósításában. Közreműködik a honvédelmi és polgári védelmi feladatok ellátásában. Közreműködik a szociális jellegű lakásjuttatással kapcsolatos feladatok ellátásában

b/ Közreműködik a Közgyűlés, illetve átruházott hatáskörben a Népjóléti Bizottság és a polgármester hatáskörébe utalt szociális támogatásokkal kapcsolatos hatósági ügyek intézésében. Továbbá végzi az egyéb szociális igazgatással kapcsolatos hatósági munkát, illetve a gyámügyi igazgatással kapcsolatos államigazgatási feladatokat. Külön jogszabályban meghatározott településeken ellátja a kiemelt gyámügyi igazgatási feladatokat.”

4. §

Az R. 18. § /2/ bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„/2/ A Népjóléti Igazgatóság létszáma 37 fő, szervezeti felépítése:

a/ Igazgató






 1 fő

b/ Titkárnő




 

 1 fő

c/ Szociális és Gyámügyi Iroda



22 fő

d/ Városi Gyámhivatal




 9 fő
e/ Egészségügyi és Népjóléti Iroda
     

             4 fő”

5. §

Az R. 19. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

A Népjóléti Igazgatóság főbb feladat- és hatásköre:

/1/ Szociális és Gyámügyi Iroda főbb feladatai és hatáskörei:

a/ döntésre előkészíti a rendszeres és eseti segélyezési ügyeket;

b/ koordinálja a helyi autóbuszbérletekkel kapcsolatos ügyek intézését;
c/ közreműködik a hadigondozottakkal kapcsolatos jogszabályban meghatározott feladatok ellátásában;

d/ előkészíti megállapításra a mozgáskorlátozottak részére a gépjárműszerzési és átalakítási támogatásra való jogosultságot, a közlekedési támogatást, a mozgáskorlátozottak részére az ingyenes parkolási engedély kiadását;

e/  szociális étkezési díj méltányosságból történő csökkentésével kapcsolatos döntés előkészítése; 

f/ gondoskodik az egészségügyi szolgáltatásra jogosító igazolvány rászorulók részére történő biztosításáról;

g/ döntésre előkészíti  a  szociális  intézményi  (Szociális Otthon, Szociális Intézet) beutalás, áthelyezés,  illetve gondozás ügyeit;

h/ szociális rászorultság szempontjából megvizsgálja a csecsemőotthoni elhelyezésre  szoruló  gyermek  családjának szociális körülményeit;

i/ társhatósági megkeresésre környezettanulmányt készít;

j/ a veszélyeztetett kiskorúakat szükség esetén védelembe veszi, érdekükben családgondozót  rendel ki, jogokat, kötelezettségeket állapít meg;

k/ a gyermeket azonnali intézkedést igénylő esetben különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál, vagy más alkalmas személynél, illetve nevelőszülőnél vagy – ha erre nincs mód – gyermekotthonban, vagy más bentlakásos intézményben helyezi el;

l/ előkészíti a rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatással kapcsolatos döntéseket;

m/ teljes hatályú apai elismerő nyilatkozatot vesz fel;

n/ külön jogszabályban
 meghatározott esetben ügygondnokot, eseti gondnokot rendel ki, a kirendelt gondnokot felmenti, továbbá megállapítja munkadíját;

o/ felveszi a szülő nyilatkozatát, amelyben hozzájárul gyermeke ismeretlen személy általi     örökbefogadásához;

p/ közreműködik a gyermek tartásdíj iránti igény érvényesítésében, nemzetközi szerződésben meghatározottak szerint;

r/ előkészíti a lakásvásárlási és építési támogatás iránti kérelmeket bizottsági döntésre, valamint a külön jogszabályban
 meghatározott lakáscélú építési hitelekhez szükséges személyi feltételek meglétének igazolását;

s/ szervezi, ütemezi a rendszeres szociális segélyre jogosult aktív korú, nem foglalkoztatott személyek közcélú munkavégzését;

sz/ a gyermeket szükség esetén átmeneti gondozásba veszi;

t/ szervezi és ellátja a foglalkozási rehabilitációs feladatokat;

ty/ szervezi az ellátatlan munkanélküliek foglalkoztatását;

v/ szervezi és döntésre előkészíti a Bursa Hungarica Szociális Ösztöndíj iránt benyújtott pályázatokat; 

z/ koordinációs tevékenységet lát el az iskolatejjel kapcsolatos ügyekben;

zs/ ellátja a honvédelmi igazgatással kapcsolatos feladatokat: így a családfenntartói igazolás kiadását, személyi érdekű szolgálathalasztást, térítést a megjelenési kötelezettség miatt kiesett munkaidőre, intézi a bevonulási segélyt, és a családi segélyt;

/2/ A Városi Gyámhivatal főbb feladat és hatáskörei:

a/ intézkedik a kiskorú ideiglenes hatályú elhelyezéséről a különélő másik szülőnél, vagy arra alkalmas más személynél, a kiskorú átmeneti vagy tartós nevelésbe vételéről, valamint ezek megszüntetéséről, a gondozási díj megállapításáról, s dönt a kapcsolattartásról;

b/ dönt a más szerv által hozott ideiglenes hatályú elhelyezésről;

c/ a kiskorú részére gyámot rendel ki, s ellátja az ügyei viteléhez szükséges belátási képességgel nem rendelkező nagykorú személyek gondnoksági ügyeit;

d/ intézkedik a kiskorúak és gondnokoltak vagyoni ügyeiben;

e/ ellátja a szülői felügyeleti joggal és  a  gyermektartásdíjjal kapcsolatos feladatait;

f/ pert indít:

  1. a gyermek elhelyezése, illetve kiadása iránt;

  2. a kiskorút megillető tartási követelés érvényesítése érdekében;

  3. szülői felügyelet megszüntetése vagy visszaállítása iránt;

  4. a cselekvőképességet érintő gondnokság alá helyezés és annak megszüntetése iránt;

  5. a számadási kötelezettség, illetve a számadás helyességének megállapítása iránt;

  6. a gyermek örökbefogadásának felbontása iránt.

g/ kapcsolattartási ügyek vonatkozásában:

   1. a szülők megegyezésének hiányában intézkedik a kapcsolattartás szabályozásáról;

   2. intézkedik a felróható magatartást tanúsító szülő kapcsolattartási jogának         korlátozásáról, megvonásáról, szüneteltetéséről.

h/ családi jogállás rendezésével kapcsolatosan a törvényben meghatározott esetekben:

  1. jegyzőkönyvbe foglalja az apai elismerő nyilatkozatot és az annak teljes hatályához szükséges hozzájáruló nyilatkozatokat;

     2. hozzájárul az apaság vélelmének megdöntése iránti per megindításához teljesen  cselekvőképtelen jogosult esetén;

   3. intézkedik a kiskorú részére képzelt szülők, illetve képzelt apa adatainak megállapításáról;

   4. pótolja a szülő hozzájáruló nyilatkozatát.

i/ egyéb ügyek vonatkozásában:

    1. engedélyezi a kiskorú házasságkötését;

    2. engedélyezi a kiskorú részére a szülői ház vagy a szülők által kijelölt más tartózkodási hely elhagyását;

3. kiskorú veszélyeztetése vagy a tartás elmulasztása, a gyermek sérelmére elkövetett bűncselekmények miatt feljelentést tesz.

j/ külön jogszabályban meghatározott településeken ellátja a hatáskörébe utalt gyámügyi feladatokat; 

k/ elsőfokon eljár az örökbefogadással kapcsolatos ügyekben;

l/ otthon-teremtési támogatást állapít meg, intézkedik a tartásdíj megelőlegezéséről;

m/ dönt az utógondozás és az utógondozói ellátás elrendeléséről.

/3/ Az Egészségügyi és Népjóléti Iroda főbb feladatai és hatáskörei:

a/ közreműködik a Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal hatáskörébe nem tartozó gyermekjóléti és szociális  intézmények, valamint a falugondnoki szolgálat működési engedélyének kiadásában és  ellenőrzésében,  a városkörnyéki településekre is kiterjedő illetékességgel;

b/ közreműködik a gyermekjóléti és szociális intézmények térítési díjának megállapításában;

c/ szervezi a szociális és gyermekvédelmi törvényben meghatározott intézményi alap- és szakellátási feladatokat;

d/ szakmailag felügyeli a gyermekjóléti és szociális intézményeket;

e/ javaslatot tesz az Egészségügyi és  Szociális  Alap  felhasználására;

f/ részt vesz az intézményvezetői  pályázatok  előkészítésében;

g/ közreműködik a jegyző egyes,  nem  hatósági  egészségügyi feladatainak ellátásában;

h/  kiírja az önkormányzati bérlakások szociális jellegű határozott időre szóló bérbeadására a pályázatokat, majd döntésre előkészíti az ügyeket;

i/ ellátja a szociális bérlakások iránti kérelmek nyilvántartásával, a bérlakások cseréjével, továbbá az albérletbe adásával kapcsolatos feladatokat, illetve döntések előkészítését, a bérlakásokról a Vagyonkezelő és Szolgáltató Rt-vel egyeztetve nyilvántartást vezet;

j/ jóváhagyásra előkészíti az intézmények alapító okiratát, szervezési és működési szabályzatát, szakmai programját, valamint a szakosított ellátást nyújtó intézmények esetében a házirendet;

k/ ellenőrzi és értékeli az intézmények szakmai munkájának eredményességét;

l/ közreműködik a népjóléti intézményi költségvetések előkészítésében, részt vesz gazdálkodásának ágazati szempontú elemzésében, értékelésében;

m/ előkészíti a gyermekjóléti és szociális intézmények elnevezésével kapcsolatos döntéseket;

n/ döntésre előkészíti a szociális bérlakásba történő befogadáshoz és tartási szerződéshez való hozzájárulást;

o/ döntésre előkészíti a bérlakások bérlőkijelölési jogának biztosítására irányuló kérelmeket.”

6. §

Az R. 22. § /2/ bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„/2/ A Titkársági Igazgatóság létszáma 43 fő, szervezeti felépítése:

a/ Igazgató                           


  1 fő

b/ Titkárnők




  5 fő
c/ Törzskari Iroda



37 fő”

7. §

Az R. 1. számú melléklet 4/b. pont helyébe a következő rendelkezés lép:

„4/b. Közigazgatási Igazgatóság:

1. Az aljegyző, akadályoztatása esetén – az Igazgatóság ügykörében részéről kiadmányozandó iratok tekintetében – az általa kijelölt helyettes, irodavezető.

2. A Közszolgáltatási Iroda feladatkörébe tartozó érdemi ügyekben a Közszolgáltatási Iroda vezetője, akadályoztatása esetén – az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében – az irodavezető által kijelölt helyettes, a közbenső nem érdemi ügyekben az ügyintéző. A marhalevél kiállításával és kezelésével kapcsolatos hatósági ügyekben az ügyintéző. 

3. Az Adóügyi Iroda feladatkörébe tartozó érdemi ügyekben az Adóügyi Iroda vezetője, akadályoztatása esetén - az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében - az irodavezető által kijelölt helyettes, a közbenső nem érdemi ügyekben az ügyintéző.

4. A Műszaki Hatósági Iroda feladatkörébe tartozó érdemi ügyekben a Műszaki Hatósági Iroda vezetője, akadályoztatása esetén - az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében - az irodavezető által kijelölt helyettes, a közbenső nem érdemi ügyekben az ügyintéző.

5. A Közterület-felügyelettel kapcsolatos ügyekben a közterület-felügyelet vezetője, akadályoztatása esetén az általa kijelölt helyettes.

6. Okmányiroda feladatkörében az irodavezető, akadályoztatása esetén – az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében – az irodavezető által kijelölt helyettes, az alábbi kivételekkel:

6.1.Anyakönyvi ügyekben az anyakönyvvezető.


6.2. Az okmányok kiadása esetén az Okmányiroda ügyintézője.


6.3. A személyi adat-és lakcím-nyilvántartási feladatok tekintetében a személyi adat-és lakcím-nyilvántartási ügyintéző.”

8. §

Az R. 1. számú melléklet 4/d. pont helyébe a következő rendelkezés lép:

„4/d. Népjóléti Igazgatóság:

1. Az igazgató, akadályoztatása esetén - az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében - az igazgató által írásban kijelölt helyettes.

2. Szociális, valamint a jegyzői hatáskörben lévő városi gyámügyekben a Szociális és Gyámügyi Iroda vezetője, akadályoztatása esetén - az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében - az irodavezető által kijelölt helyettes, a közbenső nem érdemi ügyekben az ügyintéző.

3. A Városi Gyámhivatal ügyintézője hatáskörébe tartozó gyámügyekben az ügyintéző, a Városi Gyámhivatal vezetője feladatkörébe tartozó ügyekben az irodavezető, akadályoztatása esetén az irodavezető által kijelölt helyettes.

 4. Az Egészségügyi és Népjóléti Iroda 

Az irodavezető, akadályoztatása esetén - az általa kiadmányozandó ügyiratok tekintetében - az irodavezető által írásban kijelölt helyettes.

9. §

Az R. 5. számú melléklet III. pont 8. alponttal egészül ki:

„8. Pályázatkészítő menedzser

Ktv. 22/A. § /8/ bek. f.) pontja „

10. §

Az R. 5. számú melléklet IV. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„IV. Népjóléti Igazgatóság:

1/ igazgató




Ktv. 22/A. § (8) bek. c.) pontja

2/ Szociális és Gyámügyi Iroda

1. irodavezető



Ktv. 22/A. § (8) bek. c.) pontja

2. szociálpolitikai ügyintéző

Ktv. 22/A. § (8) bek. e.) pontja

3. gyámügyi ügyintéző




„

3/ Városi Gyámhivatal:
1. irodavezető



Ktv. 22/A. § (8) bek. c.) pontja

2. gyámügyi ügyintéző


Ktv. 22/A. § (8) bek. e.) pontja

4/ Egészségügyi és Népjóléti Iroda:

1. lakásügyi ügyintéző


Ktv. 22/A. § (8) bek. e.) pontja”

11. §.

/1/ E rendelet 2003. március 1. napján lép hatályba.

/2/ E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg az R. 14. § /1/ bekezdés g/ pontja; a 15. § /2/ és /6/ bekezdése; az 1. számú melléklet 4/b. pont 5-6. alpontja; 5. számú melléklet II. 3. és 4. pontja hatályát veszti.

/3/ Az R.-ben szereplő „Vagyongazdálkodási és Gazdasági Bizottság” szövegrész helyébe a „Vagyongazdálkodási és Turisztikai Bizottság” szövegrész lép.

Kaposvár, 2003. február 27.

        dr. Kéki Zoltán 





Szita Károly 

              jegyző






polgármester 

� Az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló többször módosított 5/1993. /II. 18./ önkormányzati rendelet 


� A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Kormányrendelet


� A lakáscélú támogatásokról szóló 106/1988. /XII. 26./ MT rendelet
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