SOMOGY MEGYEI 1, SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI V{iLASZT()KERI"JLETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 37/2018. (I11. 08.) HATAROZATA

A Somogy Megyei 1. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 297. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Somogy Megyei 1. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
Maronka Valéria éltal benyujtott

kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz
cimezve a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be
jogszabalysértésre  hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogktrben hozott hatdrozat
megvaltoztatasa irant a Somogy Megyei 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.),
telefaxon (82/501-594), elektronikus levélben (valasztas@kaposvar.hu) gy kell benytjtani,
hogy az legkés6bb 2018. marcius 11-én 16.00 6rdig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa
jogvesztd hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

2018. marcius 6. napjan kiildétt beadvanyaban a kifogas benyujtoja leirta, hogy 2018. marcius 5-
én 16:00 ora el6tt személyesen adta at a szavazatokat tartalmazd csomagot a Valasztasi Irodaban
Kaposvaron, de elkeveredett az El-es nyomtatvany, amit a Net Part szkennelve emailben
elkiildott még a hataridé lejarta elétt a Valasztasi Irodaba. A beadvanyahoz csatolta a kit6ltott
El-es nyomtatvanyt és kérte a nyilvantartasba vételét.

A Ve. 208.§-a szerint kifogast a valasztdsra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovabba
az tigyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

Ve. 212.§. (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a kifogas benyujtdjanak személyi
azonositojat.

A Ve. 215.§-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 208.§. szerinti
jogosult nyujtotta be, elkésett, nem tartalmazza a 212.§. (2) bekezdésében foglaltakat vagy annak
elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve, 209.§-a szerint a kifogast 0gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara

hatarkorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.

A Somogy Megyei 1. Szamu Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
rendelkezésre allo iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:
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Maronka Valéria a beadvany targyat fellebbezésben jelélte meg. Tekintettel arra, hogy a Ve.
221.§. (1) bekezdése alapjan fellebbezést a valasztdsi bizottsag elséfokll hatdrozata ellen lehet
benytjtani és ebben az ligyben nem hozott hatdrozatot a bizottsag, ezért a beadvanyt a Somogy
Megyei 1. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztdkertileti Valasztasi Bizottsag tartalma szerint az
egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodo kifogédsnak tekintette és eszerint biréalta el.

A Somogy Megyei 1. Szam Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztisi Bizottsag
megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208.§-dban meghatarozott jogosult nytjtotta be a Ve.
209.§-dban meghatarozott hataridében. A kifogas benyujtéja azonban a beadvinyiban nem
jeldlte meg, hogy mely valasztasra iranyado jogszabaly illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértését kifogdsolta, valamint nem tartalmazza a benyujto lakcimét és személyi
azonositdjat ¢s nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékait.

A fentiekre tekintettel a Somogy Megyei 1. Szamu Orszdggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A hatdrozat a Ve. 297.§. (1) bekezdésén, illetve 208-215.§-ain, a jogorvoslatrél sz6ld
tdjékoztatds a Ve. 221.§-4n, valamint 223-224.§-ain és a 297.§. (2) bekezdés b.) pontjén, az
illetékmentesség az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIIL térvény 33.§. (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Kaposvar, 2018. marcius 8.
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