SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU ORSZAGGYULESI
EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Jegyzokonyv
amely késziilt Kaposvaron, a Somogy Varmegyei 1. Szamt Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) T épiilet 1. emelet 106. szamu
hivatali helyiségében, a Somogy Varmegyei 1. Szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 2026. marcius 30. napjan megtartott {ilésérol.
Jelen vannak a csatolt jelenléti iv szerint.
dr. Boda Robert elndk koszontdtte a bizottsag tagjait és a Valasztasi Iroda munkatarsait.
Megallapitotta, hogy az iilésen a bizottsag tagjai koziil 5 fo6 van jelen, igy az iilés
hatarozatképes. Kérte a meghivoban jelzett napirend elfogadésat.

A bizottsag 5 igen szavazattal az {ilés meghivoban jelzett napirendjét elfogadta.

Napirend targvaldsa:

Kifogasok elbiralasa

a.) Intézményben valasztiasi kampany anyag elhelyezése
Bilizsné dr. Heizler Krisztina, a Vilasztasi Iroda vezetijének dltalinos helyettese dr.
Boda Robert elntk kérésére elmondta, hogy a kifogds megfelel a tartalmi elemeknek,

hataridében érkezett, az arra jogosult nytjtotta be.

dr. Mité Erzsébet bizottsagi tag megkérdezte, hogy pontosan mikor talaltak meg a
kiadvanyt? Egy tanariban tobb iroasztal is van, tébb asztalon is volt -e bel6le?

dr. Gil Eva Erika bizottsagi tag felolvasta a kifogast. Ugy vélte, nem deriilt ki a csatolt
fénykép alapjan, hogy az iskolaban késziilt -, a helyszin nem beazonosithato.

dr. Boda Robert elnék elmondta, hogy bizonyitast lefolytatni a bizottsag nem tud, a
helyszin a fényképfelvételbol nem dertil ki, a kifogasbol kell kiindulni.

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Somogy Viarmegyei 1. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti  Vilasztaisi
Bizottsag 25/2026. (111. 30.) hatarozata:

A Somogy Varmegyei 1. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Gelencsér Attila altal 2026. marcius 27. napjan 11:37 o6rakor benyujtott
kifogast érdemben elutasitja.



b.) Plakit elhelyezése az Anker-hazon

Balizsné dr. Heizler Krisztina, a Valasztasi Iroda vezetéjének altalinos helyettese dr.
Boda Robert elndk kérdésére valaszolva elmondta, hogy a homlokzat helyi védett.

dr. Mité Erzsébet bizottsagi tag gy vélte, hogy mivel a kifogéds a helyi védettségre
hivatkozik, nem pedig a miiemléki védettségre, igy a térvénynek nem felel meg, mivel a
kampanyra vonatkozo tiltd szabaly a miemléki védettséget emliti, nem a helyi
védettséget.

dr. Gal Eva Erika bizottsagi tag clmondta, hogy a bizottsagi iilés el6tt megnézte a
tulajdoni lapot, amelyen 1996-0s a bejegyzés: helyi védett épiilet, miemléki kdrnyezet. A
miuemléki kornyezet nem az épiiletre, hanem a koriilotte 1évd kornyezetre vonatkozik. A
449/2025. (XII. 29.) KR tartalmazza a mlemlékvédelemmel kapcesolatos szabalyokat, a
2.§. a mlemlék fogalmat. A helyi védettség nem tartozik a KR. hatdlya ala. A helyi
védettség az adott telepiilésnek értékes, valamilyen szempont szerinti megdrzési igénye
miatt alakul ki. Helyi rendeletben keriilhet megtiltasra a plakatok kihelyezése. Mivel a
helyi rendelet nem tartalmaz tiltast vagy korlatozast erre vonatkozo6an, allaspontja szerint
a kifogas alaptalan.

dr. Balizs Szabolcs bizottsagi tag idézte a Ve. 144.§. (5) bekezdését, mely szerint a védett
orokségi elemen is tilos plakatot elhelyezni. Ebbe a fogalomba sem érthetd bele a helyi
védettség? Véleménye szerint a Ve. nem a kizarolagos miiemléki védettségre utal, nem
taxative a felsorolas. Mivel ez egy helyi védettségii épiilet, ezért ugy vélte, hogy ezen nem
Iehetséges valasztasi plakat elhelyezése.

dr. Mité Erzsébet bizottsagi tag ugy vélte, hogy sziiken kell értelmezni a Ve.
rendelkezését.

dr. Boda Rébert elndk szerint azt kell megvizsgalni, hogy az épitészeti 6rokség védett
eleme megfelel -¢ a Ve. kategdridjanak.

Varga Zsolt bizottsagi tag ugy vélte, hogy a kifogas megalapozott.

dr. Gl Eva Erika bizottsagi tag hangsilyozta, hogy az épiilet magantulajdonban van, a
magantulajdon feltételekkel korlatozhatd. Azért nem tartotta alaposnak a kifogést, mert
helyi rendeletben valasztasi kampany céljat szolgald plakat elhelyezésére vonatkozo
korlatozas nincs.

dr. Balizs Szabolcs bizottsagi tag szerint nem kell a helyi rendeletnek ezt szabalyoznia, a
Ve. kimondja.

dr. Boda Roébert elndk az ¢Epitészeti Orokség védett elemét emelte ki a Ve-beli
fogalmazasbol.

A bizottsag 3 igen €s 2 nem szavazattal ugy hatdrozott, hogy a kifogas alapos. A tovabbi
jogsértéstol eltiltasra vonatkozoan a bizottsag 5 igen szavazattal foglalt allast, birsagot 5

nem szavazattal nem szabott ki.

Ezen szavazasokkal a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



Somogy Viarmegvei 1. Szami Orsziggyiilési Egvéni Valasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsag 26/2026. (111. 30.) hatirozata:

A Somogy Véarmegyei 1. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag a Gelencsér Attila altal 2026. marcius 27. napjan 11:36 orakor benytjtott
kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2.§ e.)
pontjaban meghatdrozott. a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlds elvét, valamint a
Ve. 144. §. (5) bekezdését azzal, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part Valasztdsi plakatjat a
Kaposvar, F6 utca 12, sz. alatti épiileten (Anker haz) elhelyezte. Egyebekben a kifogast
elutasitotta.
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