SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU ORSZAGGYULESI
EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Jegyziokonyv

amely késziilt Kaposvdron, a Somogy Varmegyei 1. Szadmu Orszaggytlési Egyéni
ValasztOkeriileti Valasztdsi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) 1. emelet T/103-as hivatali
helyiségében, a Somogy Varmegyei 1. Szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 2026. marcius 4. napjan megtartott {ilésérol.

Jelen vannak a csatolt jelenléti iv szerint.

dr. Boda Roébert elnik koszontotte a bizottsdg tagjait, a Valasztasi Iroda munkatarsait és a
meghivottakat. Tajékoztatta a bizottsagot, hogy hataridoben és a térvényben foglalt
feltételeknek megfelelve a Tisztelet és Szabadsdg Part dr. Gal Eva Erikat, illetve a Fidesz
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kézosen dr. Balizs Szabolcsot
delegalta a bizottsdgba. Mindkét megbizott tag az eskiit letette, a meghivdt és a munkahoz
sziikséges anyagokat megkapta.

Megallapitotta, hogy az iilésen minden tag jelen van 5 fovel, igy az iilés hatarozatképes. Kérte
a meghivoban jelzett napirend elfogadasat azzal, hogy a meghivé elkészitése 6ta eltelt idoben
még egy kifogas érkezett, a bizottsagnak igy mindkett6t meg kell targyalnia.

A bizottsag 5 igen szavazattal az iilés meghivoban jelzett napirendjét azzal fogadta el, hogy a
Tisztelet és Szabadsag Part marcius 2-an érkezett kifogasat is napirendjére vette.

Napirend targyalasa:

1. Kifogis elbiraldsa — (Tisztelet és Szabadsag Part 2026. marcius 1-jén benyujtott kifogasa)

dr. Boda Rébert elndk tajékoztatta a bizottsagot a valasztdsi eljarasrol szolo 2013. ¢vi
XXXVI. torvény (Ve.) kifogas elbirdlasaval kapcsolatos rendelkezéseirdl, kiilondsen
arrol, hogy a 218.§. (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

dr. Csillag Gdbor, a Vilasztasi Iroda vezetoje az elndk kérésére ismertette a beérkezett
kifogés tartalmat. Elmondta, hogy azt a Ve. 209.§. (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliil, a Ve. 208.§. szerinti jogosult (jel5lé szervezet) nyujtott be, és az tartalmazza a Ve.
212.§. (2) bekezdésben foglalt kotelezo tartalmi kellékeket.

dr. Boda Robert elnik elsoként azt javasolta megvizsgalni, hogy a Kaposvar Megyei
Jogl Viaros Kozgyilésével szemben benyjtott kifogas alapos -e.

dr. Csillag Gabor, a Vilasztisi Iroda vezetidje tajékoztatta a bizottsagot, hogy a
Kozgylilés Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 24/2024. (X. 14.) onkormdanyzati
rendelet 22.§. (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a Kozgyiilés {ilésére meg kell hivni
tobbek kozott a Kaposvaron megvalasztott orszaggylilési képviselot, emellett a (3)
bekezdés rendelkezése szerint a hozzdszolasra engedélyt kapott személynek a
hozzaszolasra is joga van. A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény ugy rendelkezik, hogy a testiilet sziikség szerint, az SzMSz-ben
meghatdrozott szamu, de évente legalabb hat {ilést tart. Az tiléseket a polgarmester hivja
Ossze ¢s vezeti.



A kifogastevé csatolta a testiilet munkatervét, mely tartalmazza a 2026. februar 26-ai
tilést.

dr. Boda Robert elnok megallapitotta, hogy a képviselStestiilet {ilését a polgarmester
vezeti, igy nem a képviselotestiilet dont arrdl, hogy ki kapjon szdt. Az iilés vezetése és igy
az idGkeret tallépésének engedélyezése is a polgarmester, és nem a kifogdssal tamadott
képviseldtestiilet jogkdre. Az orszaggyiilési képviseld meghivast a testiilet tilésére, ezzel a
lehet6séggel élt, és lehetdséget kapott a hozzaszolasra is. A Kozgytlés nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy az orszaggyiilési képviselot meghivta és neki szot adott.

dr. Gal Eva Erika bizottsigi tag véleménye szerint az onkormanyzat nevében eljaré
kozgyllés a sajat er6forrasai kozil biztositott az elektronikus médidban megjelenési
lehetoséget Gelencsér Attilanak és koztudomasu tény, hogy a Kapos Tv élében kozvetiti a
testiileti tiléseket. A tévének a tulajdonosa a Holding, a Holdingnak a tulajdonosa az
Onkormanyzat. Véleménye szerint a Kozgy(lés megsértette az esélyegyenldséget azzal,
hogy eréforrast biztositott a képviseldjeldltnek €s ezzel az ott elhangzottakat eljuttatta a
varos polgaraihoz, mivel az iilés él6 adasban kertilt kozvetitésre. A testiilet vezetdje nem
allitotta le mar a beszéde elején, bar egyértelmi volt, hogy kampanybeszédet mond ¢s igy
a két tisztsége 6sszemosodott a felszolalasaban.

dr. Balizs Szabolcs bizottsagi tag ugy vélte, hogy az orszaggyilési képviselonek joga
volt részt venni a testiileti iilésen, és azon orszaggyllési képviseldi mindségében vett
részt.

dr. Farkas Géza bizottsagi tag azon az allasponton volt, hogy a Kozgyiilésnek nincs
jogkore a felszolalast megakadalyozni, a levezetd elndknek van erre jogkore, illetve
minden ott [évo képviseld kezdeményezhette volna ezt. Véleménye szerint nem lehet
kikeriilni, hogy egy felszolalasban legyen 1-2 olyan mondat, ami kampényhoz
kapcsolodik.

dr. Toth Bence elnékhelyettes ugy vélte, hogy a jogszabaly szerint csak a kifogds
keretein beliil, a kifogdshoz csatolt bizonyitékokat lehet vizsgalni és azt is vizsgalni kell,
hogy milyen mindségben szdlalt meg Gelencsér Attila.

A bizottsdg 1 igen és 4 nem szavazattal ugy foglalt allast, hogy a kifogast a Kozgytlés
vonatkozasédban nem tartotta alaposnak.

dr. Boda Robert elnok masodsorban azt javasolta megvizsgalni, hogy a kifogas
Gelencsér Attila képvisel6jelolt vonatkozédsaban alapos -e. Véleménye szerint a felszolasa
kampanybeszéd volt. Az esélyegyenldség betartdsa azonban fogalmilag nem volt
elvarhatd a képvisel6tol, ebben a helyzetben azt nem lehetett volna biztositani. A kifogas
altal hivatkozott esélyegyenldség megsértését megallapitani nem lehet.

dr. Gil Eva Erika bizottsagi tag elmondta, hogy a kifogasban a Ve. 141.§-at is
hivatkozta a jeldlé szervezet, valamint a Kuria vonatkozo6 hatarozatait is. Gelencsér Attila
dr. Lorincz Viktdriardl és a Tisza Partrol beszélt, 6sszemosta a jelenlegi orszaggytilési
képviseloi mindségét a jelolti mindségével és megsértett a Ve. vonatkozd §-at.



dr. Farkas Géza bizottsagi tag Ugy vélte, hogy ha a kifogést tevé nem a Ve. 2.§. (1)
bekezdés ¢) pontjara hivatkozott volna, az e.) pontjara. akkor a kifogas alapos lenne. Az
Szmsz-szel lett volna ellentétes, ha meghivast kapott volna egy képviseldjeldlt, az a jelolti
kampany részének lett volna tekintheto.

A bizottsag 1 igen és 4 nem szavazattal Gigy foglalt allast, hogy a kifogas Gelencsér Attila
vonatkozasaban nem alapos.

A bizottsag a fenti szavazasokkal az alabbi hatarozatot hozta:

Somogy Varmegyei 1. Szamu Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 5/2026. (111. 04.) hatarozata:

A Somogy Varmegyei 1. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part altal 2026. marcius 1. napjan benyujtott kifogast
elutasitja.

Kifogis elbiralasa — (Tisztelet és Szabadsag Part 2026. marcius 2-an benyqjtott kifogasa)

dr. Csillag Gabor, a Vilasztasi Iroda vezetéje az elnok kérésére ismertette a kifogas
tartalmat. Elmondta, hogy a Vélasztasi Iroda vizsgélata alapjan a kifogas a Ve. tartalmi
kovetelményinek megfelelt, 2026. marcius 2-an érkezett 15:57 érakor, ami részben felel
meg a Ve. hatdridére vonatkozd eldirdsainak. A kifogds szerint a 1. tényallds (1)
bekezdésében megjelslt Facebook poszt 2026. februar 26-an mar kozzétételre kertilt.

dr. Farkas Géza bizottsigi tag kérte jegyzOkonyvbe foglalni azt a véleményét, hogy a
Nemzeti Agrarkamara Somogy Varmegyei Szervezete a kampanyidoszakban ne emlitsen
meg partokat, ne utaljon arra, hogy a jelenleg folyamatban 1évé valasztasi kampanyban
van éllaspontja, amely valamely partéval azonos vagy azzal ellentétes.

dr. Gil Eva Erika bizottsagi tag kiemelte, hogy a kifogasnak részét képezik a
mellékletek, azokban hosszabban taglalja a kamara a politikai allaspontjat. A kamara
hatosagi feladatot ellaté koztestiilet, nincs mentessége a Ve. 142.§-a szerint. Ha csak
tajékoztatna, akkor nem esne a bizottsag hatdskorébe, hogy elmarasztalé dontést
hozhasson. A melléklet a kamara alldspontjat mutatja, mely a jelenleg kormanyon lévé
part sikerességét probalja elomozditani.

dr. Bilizs Szabolcs bizottsagi tag véleménye szerint a kérdéses posztok nem alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara.

A bizottsag 2 igen és 3 nem szavazattal Ggy foglalt 4llast, hogy a kifogds nem alapos ¢s az
alabbi hatarozatot hozta:

Somogy Varmegyei 1. Szami Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6/2026. (IT11. 04.) hatarozata:

A Somogy Viarmegyei 1. szdmt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Viélasztasi
Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part altal 2026. marcius 2. napjan benyujtott kifogast
elutasitja.
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3. Dintés jelolt nyvilvantartasba vétele targyaban

dr. Boda Robert elnok elmondta, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVL
torvény 252.§. (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt
nyilvantartasba vétele az OEVB feladata. A Valasztas Iroda vezetdjének tdjékoztatasa
alapjan ujabb jelolt gyljtotte Ossze a szitkséges szamu ajanldst, melynek ellenorzése
megtortént, a jelolt a sziikséges nyilatkozatot is megtette. Kérte a bizottsag dontését, a
jelolt nyilvantartasba vételét.

A bizottsag 5 igen szavazattal egyhangtian az alabbi hatarozatot hozta:

Somogy Viarmegyei 1. Szamu Orszageviilési Eovéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 7/2026. (111. (04.) hatarozata:

A Somogy Véarmegyei 1. szamu Orszaggytlési Egyéni ValasztOkeriileti Véalasztasi
Bizottsag dr. Molnar Pétert, a Demokratikus Koalicio jeloltjét a Somogy Varmegyei 1.
Szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriiletben képviseldjeldltként nyilvantartasba
veszi.

dr. Boda Robert
elnok

dr. Toth Bence dr. Parkas Géza
elndkhelyettes tag

dr. Bilizs Szabolcs | dr. Gal Eva Erika
tag tag



