_ SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

5/2026. (I11. 04.) HATAROZATA

A Somogy Varmegyei 1. Szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a Valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 297.§. (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva 2026. marcius 4-én megtartott iilésén a
TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: székhely:

) altal Gelencsér Attila FIDESZ-KDNP orszaggylési
képviselojelolttel, valamint Kaposvar Megyei Jogii Véaros Képviseld-testiiletével szemben
eloterjesztett kifogas targyaban az alabbi

hatarozatot
hozta.

Az eléterjesztett kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.) cimezve. A fellebbezést Somogy Varmegyei 01. szdmu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell eldterjeszteni. A fellebbezést irdsban
személyesen, levélben (7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.), elektronikus levélben
(valasztas@kaposvar.hu) gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 7-én 16.00
oraig megérkezzen a Somogy Varmegyei 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatdlya. Az eljarasért nem
kell illetéket fizetni.

INDOKOLAS

L
A TISZTELET ES SZABADSAG PART 2026. marcius 1-én 15:46 perckor , Kifogds™ targyu,
tartalmat tekintve kifogasnak mindsiilé bejelentést tett az email

cimrél a Somogy Varmegyei 01. szdmu Egyéni Vilasztokeriilet Valasztasi Bizottsagahoz
(tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag). Kifogasttevd eldadta, hogy 2026. februar 26-an
Kaposvar Megyei Jogii Varos Képviselotestiilete munkaterve alapjan rendes iilést tartott,
amelynek napirendjén nem szerepeltették, és irasbeli anyagot sem bocsatottak elézetesen
rendelkezésre arrol, hogy Gelencsér Attila FIDESZ-KDNP orszaggylilési képviselo-jeldltje
WJfelszolaldasaban mit, és miért mond a képviseldtestiileti tilésen, idokorlat nélkiil, és egyaltaldan
milven jogcimen vesz részt az iilésen. ”

Kifogasttevd eldadta, hogy a felszolalas eltt egy ,.minisztériumi” tajékoztatét bocsatottak
képviselok rendelkezésére, amely ,Kaposvar dél-keleti iparteriilet megkozelitésének
fejlesztése™ cimii tervezési projektrél szolt, melyben az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
megrendelésébol elkésziilt elokészitési terv leirasat tartalmazta.



Ezt kovetden Gelencsér Attila képviseld-jelolt — mintegy a minisztériumi tajékoztatohoz valo
hozzaszolasként -, hosszasan ecsetelte (mintegy 15 percen keresztiil), hogy a TISZA szerinte
milyen megszoritasi csomagokat fog érvényesiteni, miutan megnyerte a 2026. aprilis 12.
napjan tartandé orszaggytlési képviseld valasztast, és kilon kitért arra is, hogy a Tisztelet és
Szabadsag Partja Somogy 1. OEVK-ben induld, dr. Lérincz Viktéria orszaggyiilési képviselo-
jelolt kiilon milyen megszoritasi csomagokat érvényesit majd orszaggytlési képviseloként.
Kifogdstevd allaspontja szerint a FIDESZ-KDNP orszaggytlési képviseld-jeldltje
Osszességében valasztasi kampanybeszédet tartott, és kampanytevékenységet végzett a véaros
képviselo-testiileti iilésén, ahol nem tag, meghivottak kozott nem szerepelt eldzetesen, és a
vele szemben 4allo dr. Lérinez Viktoria orszaggyiilési képviseld-jeloltnek sem meghivasa, sem
felszolalasi, sem egyéb joga nem volt a képviseld-testiileti iilésen.

Kifogast tevd szerint FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseld-jeloltje Kaposvar Megyei Jogu
Varos Képviselotestiiletének tilésén A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 141.§-aban meghatarozott kampanytevékenységet végzett és megsértette a
Ve. 2. § (1) ¢) pontjaban irt alapelvet.

A kifogasban bizonyitékként hivatkozik a képvisel6jeldlt Facebook oldalan kozétett, az {ilésen
késziilt videofelvételekre, melynek pontos linkjét a kifogas tartalmazza, valamint csatolasra
keriilt Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkorméanyzat K&zgytilésének munkaterve, valamint a
2026. februar 26-1 kozgytlésre készitett azon eldterjesztés, amely kapesan a FIDESZ-KDNP
orszaggyulési képviselo-jeldltje a kifogastevo szerint kampanytevékenységet végzett.

1.

A Vailasztasi Bizottsag eljardsa soran megallapitotta, hogy a bejelentés tartalmat tekintve
kifogasnak mindsiil, amelyet a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil, a Ve.
208.§ szerinti jogosult (jel6ld szervezet) nyujtott be, és amely tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésben foglaltakat, ezért a kifogast a Valasztasi Bizottsag érdemben biralta el.

II.

A Valasztasi Bizottsag elsdként azt vizsgalta meg, hogy FIDESZ-KDNP orszaggyulési
képvisel6-jeloltje jogszabalyi felhatalmazas alapjan vett-e részt Kaposvar Megyei Joga Varos
Onkorméanyzatanak 2026. februar 26-ara 6sszehivott Kozgyiilésén, valamint, hogy Kaposvar
Megyei Jogt Varos Kozgylilésén jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriilt-e sor felszélaldsara.

Kaposvar Megyei Jogli Viros Onkormédnyzat Kozgyiilésének a Kozgyiilés és szervei
szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo 24/2024. (X. 14.) onkormanyzati rendeletének
(tovabbiakban: SzMSz) 22. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

. (2) A Kozgyiilés iilésére a Kozgytilés tagjai mellett meg kell hivni:

a) a Kaposviron megvdlasztott orszdggyiilési képviselot;

b) a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat elnokét;

¢) a Hivatal igazgatosagdnak vezetdjét,

d) azt, akinek a jelenléte az eldterjesztd szerint a napirendi pont megtdrgyaldsahoz sziikséges;
e) a tandcskozdsi joggal rendelkezd vagy jogszabdlyban nevesitett személyt;

1) a Kaposvari Jardsi Hivatal vezetdjét.”



Az SzMSz a napirendi pont targyalasival kapcsolatosan a 24. § (3) bekezdésében alabbiak
szerint rendelkezik:

,(3) A Kozgyilés tagjai, valamint a felszélaldsra engedélyt kapott személy részérol
hozzdszéldsra legfeljebb hdrom perc idGtartamban van lehetdség, melyet a Kozgyiilés a
képviselG kérésére két perccel meghosszabbithat. Ugyanazon napirendi ponthoz ismétell
hozzdszolds legfeljebb egy perc idétartamban lehetséges, amennyiben a képviselG a két percet
nem velte igénybe.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 44-45.§-ai
szerint

A4, § A képviseld-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott szdmii, de évente legaldbb hat iilést tart. Az iilést tizenot napon beliili
idSpontra éssze kell hivni a telepiilési képviseldk egynegyedének, a képviseld-testiilet
bizottsdganak, valamint a kormdnyhivatal vezetdjének a testiileti iilés dsszehivasanak indokat
tartalmazé inditvanydra. Az inditvény alapjan a testiileti iilést a polgdrmester hivja ossze a
testiileti 1ilés indokdnak, idpontjdnak, helyszinének és napirendjének meghatdrozasdval.

43. § A képviselb-testiilet tilését a polgdrmester hivja ossze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén e
hatdskorét az alpolgdrmester, 10bb alpolgdrmester esetén a polgdrmester dltal kijelolt
alpolgdrmester gyakorolja. A polgdrmesteri és az alpolgdrmesteri tisziség egyidejii
betiltetlensége, a lartés akaddlyoztatdsuk esetére a szervezeti és miikodési szabalyzat
rendelkezik a képviselS-testiilet Osszehivdsdnak, vezetésének a médjardol.”

Az SzMSz 17.8. (1) bekezdése szerint ,,Rendes iilés az, amelyet a polgdrmester a munkaterv
alapjan hiv ossze. A Kozgyiilés a munkatervében meghatdrozottak szerint évente legaldbb hat
alkalommal tart iilést.”

A kifogast tevd altal bizonyitékként csatolt munkatervbdl megallapithato, hogy Kaposvar
Megyei Jogi Véros Onkorményzatanak 2026. februar 26-dra Osszehivott kozgyiilése
munkaterv szerinti rendes iilésnek mindsiil. A rendes iilésre a jogszabalyban (SzMSz)
rogzitettek szerint a Kaposvaron megvalasztott orszaggyiilési képviseld, aki egyben a 2026-os
altalanos orszaggyiilési képviseldvalasztason képviseldjelolt is meghivisra keriilhetett €s a
kozgytlésen jelen lehetett.

Kifogast tevé arra vonatkozdéan bizonyitékot kifogasahoz nem terjesztett el6, hogy az
orszaggytilési képviseld annak ellenére szolalt fel, hogy arra nem kapott volna engedélyt az
iilést vezetd polgarmestertdl.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a képviselétestiilet ilését a polgarmester vezeti,
igy nem a képviselétestiilet dont arrdl, hogy ki kapjon szét. Az iilés vezetése, ¢s igy az
id6keret tallépésének engedélyezése is a polgarmester, és nem a kifogassal tamadott
képviselotestiilet jogkore.

A Ve. 142. § szerint ,,Nem mindsiil vdlaszidsi kampdnynak a valaszidsi szervek tevékenysége,
az dllampolgdrok — mint magdnszemélyek — kozotti személyes kommunikdcio, fiiggetleniil
annak tartalmdtol és formdjdtdl, tovabba az Alkotmdnybirésag, a birésdagok, a helyi
onkormdnyzatok és mds dllami szervek jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordan végzett
tevékenysége.”
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A Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkorméanyzat
Kozgytilésének 2026. februar 26-an tartott rendes iilése jogszabalyban meghatarozott feladata
soran végzett tevékenység, igy az valasztdsi kampanynak nem mindsiil. Valasztasi
kampdnynak nem mindsiild tevékenység soran Kaposvar Megyei Jogti  Varos
Képviselotestiiletével kapesolatban a Ve. esélyegyenléségre vonatkozé szabalya nem

alkalmazhato.

IV.

A Vilasztasi Bizottsdg a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy Gelencsér Attila FIDESZ-
KDNP orszaggyiilési képviselo-jeldltje megsértette-e a Ve. esélyegyeldségre vonatkozo
alapelvét,

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

¢) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,”

Az Alkotmanybirdsdg ¢és a Kuria is szamos esetben foglalkozott az esélyegyenléség
biztositasanak kérdésével, ezen beliil is a tébbes jogalldsu személyek szerepével. Allaspontjuk
szerint a kozhatalom hivatalban lévd egyes szerepléi — igy kiilondsen az orszaggyiilési
képviselok, a polgarmesterek, illetve az 6nkormanyzati képviselok — tisztségiik fennalldsanak
ideje alatt egyik tevékenységiikben sincsenek korlatozva, s6t a kdzhatalom gyakorldsa soran
nemcsak joga az érintettnek eljarni, hanem ez Ggymond munkakéri kotelessége is. A két
kiilon szerep gyakorldsa soran mindazondltal egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy adott
helyzetben kozhatalmi feladat gyakorlasarol, esetleg a kozhatalmi statusz felhasznalasardl
vagy kampanytevékenységrol van szo.

A Kuria elvi éllel mutatott rd4, hogy ha a hivatalban lévd polgarmester vagy helyi
onkormaényzat kiilsds bizottsagi tagja — aki egyben jelolt is — a hivatali és a jeldlti funkciéi a
nyilvanos rendezvény tartama alatt el nem kiilonithetd mddon latja el, azt — amennyiben az
elkiilontlést nem tudja bizonyitani — ugy kell tekinteni, hogy képvisel6jeloltként a Ve. 141.§-
a szerinti kampanytevékenységet végez. [Kvk.1V.39.095/2024/6.]

A Ve. 2. §. (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a kampanyhoz kotodo esélyegyenldség
kovetelménye nem érvényesiil akkor, ha valamely jelold szervezet jeldltie a helyi
onkormanyzat rendezvénye keretében olyan kampéanytevékenységet folytat, melyre nincs
torvényes lehetdsége egyetlen jelolo szervezetnek sem. [Kvk.I1V.39.095/2024/6.]

Kifogastevo altal csatolt elGterjesztésbol tényként Aallapithatdé meg, hogy a vitatott
hozzaszolasra a ,.Kaposvar dél-keleti iparteriilet megkdzelitésének fejlesztése™ cimii tervezési
projektr6l cimili napirendi ponttal kapcsolatban kertilt sor. Tényként éllapithaté meg az is,
hogy a projekt megrendeléje Magyarorszdg Kormdnya, azon belil is az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium.

Gelencsér Attila a FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviselGje, aki Kaposvar varosban szerzett
mandatumot, és mit ilyen a korméany képviseldje. Meghivasara és felszolaldsara is
orszaggyilési képviseld voltara tekintettel kertlt sor. Az a kortilmény, hogy az éltala
elmondottak a kormany allaspontjat tiikrozik az a képviseleti demokracia elvébél fakad,
hiszen egy kormanyzé part képvisel6jétol ez a természetes.



A harom videéban elhangzottak nem mindsiilnek kampanytevékenységnek, mivel azok
jogszabalyban meghatarozott feladat ellatds soran végzett tevékenység keretében, egy a
kormany altal megrendelt projektrdl szolo tajékoztatds soran, a kormany képviseletében
hangoztak el.

fgy pontosan elkiilonithetd, hogy mint tobbes jogallasu személy, hivatali feladatainak tett
eleget, és nem képviseldjeloltként kampanyolt.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint Gelencsér Attila felszolalasa ténylegesen a Ve. 2.§.
(1) bekezdés e.) pontja szerinti ,johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorlas™ alapelvébe
{itkozhet. Erre vonatkozo inditvany hianyaban erre vonatkozdan a bizottsag érdemi
megallapitast nem tud tenni.

V.

A hatarozat a Ve. 44-49. §-ain és 208-220. §-ain, a jogorvoslatrol szolo tajékoztaté a Ve.
221.§-an, 223-224.§-ain, 297.§. (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékrdl
sz016 1990. évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdésén és 2. mellékletének XIII/8. pontjan alapul.
A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 210.§. (1) bekezdése és a Ve. 297.§.
(1) bekezdés b) pontja hatarozta meg.

Kaposvar, 2026. marcius 4.

dr. Boda Robert
elnok




