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SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
29/2026 (IV. 08.) HATAROZATA

A Somogy Varmegyei 1. Szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 297.§. (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva 2026. aprilis 7-én megtartott tilésén P.D.
altal ismeretlen személlyel szemben el6terjesztett kifogas targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.) cimezve. A fellebbezést Somogy Varmegyei 01. szama Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsaganal kell eldterjeszteni. A fellebbezést személyesen,
levélben (7400 Kaposvar Kossuth tér 1.), elektronikus levélben (valasztas@kaposvar.hu) ugy
kell benytjtani, hogy az legkéstbb 2026. aprilis 11-én 16.00 oraig megérkezzen a Somogy
Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A
hatarid6 jogvesztod. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

I.

P.D. 2026. aprilis 7-én 11:27 perckor .,Panasz”™ targyu, tartalmat tekintve kifogasnak mindsiilé
bejelentést tett a ..ooccooevveriieiiiiiinenne email cimr6l a Somogy Varmegyei 01. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsagdhoz (tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag).

Kifogast tevd eldadta, hogy eloszor csak izléstelen kegyeletsértésnek gondolta a Bajesy-
Zsilinszky utca 44. szam alatti ablakban elhelyezett, a TISZA Partot, illetve a Magyar Péter-
Lérinez Viktoria tandemet népszer(sitd egy-egy politikai hirdetésként értelmezhetd tablat, am
az alabbi linken (https:/www.kapost.hu/kaposvari-kampanynaplo-tizedik/) elérhetd cikkbdl
megtudta, ez torvénysértd is, mivel védett mliemléki értéken nem helyezhetd el valasztasi
hirdetmény. A szoban forgé haz, Heppes Aladar repiilé alezredes egykori otthona marpedig
Kaposvar Megyei Joga Varos Onkorményzatanak 49/2017. (XII. 13.) rendelete szerint helyi
védelem alatt all.

Kifogast tevd bizonyitékként 3 db 2026. marcius 25-¢én késziilt fényképfelvételt csatolt.
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A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jeldlé szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet

nyujthat be.



Kifogast tevé nevén kiviili személyes adatot nem jeldlt meg, igy nem volt megallapithato,
hogy a kdzponti névjegyzékben szerepel-e

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani. hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Kifogast tevo a
fényképeket sajat eldadasa szerint 2026. marcius 25-én készitette, tehat ezen iddpontban mar
észlelte plakatok elhelyezését.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakecimét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakecimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusat és szamdt, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
tﬁrzskﬁnyvi s7£1ma’1t valamint
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Kifogast tevd nem jeldlte meg, hogy a Ve. mely paragrafusinak megsértését sérelmezi,
lakcimét, személyi azonositdjat a kifogas nem tartalmazza.

A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Vilasztasi Bizottsag eljardsa soran megallapitotta, hogy a bejelentés tartalmat tekintve
kifogasnak mindsiil, amelyet nem a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil
nyujtottak be, és nem tartalmazza a Ve. 212.§. (2) bekezdésben foglaltakat, valamint nem volt
megallapithato, hogy a Ve. 208.§. szerinti jogosult nyujtott be, ezért a kifogast a Valasztasi
Bizottsag érdemben nem biralta el.,
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A hatarozat a Ve. 43-49. §-ain és 208-220. §-ain, a jogorvoslatrol szolo tajckoztato a Ve.
221.§-4n, 223-225.§-ain, 297.§. (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 28.§ (1) bekezdésén és 2. mellékletének XI11/8. pontjan alapul.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 210.§ (1) bekezdése és a Ve. 297.§
(1) bekezdés b) pontja hatarozta meg.
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Kaposvar, 2026. aprilis 8.
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