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SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
27/2026 (IV. 08.) HATAROZATA

——

A Somogy Varmegyei 1. Szamu Orszaggyl(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
a Valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 297.§. (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva 2026. aprilis 8-an megtartott iilésén dr.
T.R. sz alatti lakos altal G. P. ., Kaposvar MJV hivatalvezetdjével”
szemben eldterjesztett kifogas targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:
A kifogast érdemben elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nytjthat be az tigyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.) cimezve. A fellebbezést Somogy Varmegyei 01. szamu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell eléterjeszteni. A fellebbezést személyesen,
levélben (7400 Kaposvar Kossuth tér 1.), elektronikus levélben (valasztas@kaposvar.hu) tugy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2026. aprilis 11-én 16.00 6raig megérkezzen a Somogy
Varmegyei 01. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A
hataridd jogvesztd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

.

Dr. T. R. 2026. aprilis 5-én 19:56 perckor ,.Kifogas a Ve. 2028. §-a alapjan™ targy, tartalmat
tekintve: kifopasnak min6stile bejelemtest 181t A .ocommmsmmamissamisisii email cimrdl a
Somogy Varmegyei 01. szamt Egyéni Vilasztokerlilet Valasztasi Bizottsagahoz
(tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag).

Kifogast tevd eldadta, hogy G. P. évek ota kiilonbozo oldalakat tizemeltet, melyek lejaratd
tipusuak, minésithetetlen hangvételtiek, és sokszor a blincselekmény gyanujat is felvetették az
irasai. Jelenleg a valasztasi kampanyba avatkozik bele olyan modon, ami jogszabalysérto.

Kifogast tevd jogszabalysértésként a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), e), és c¢) pontjait, valamit a
kdzszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi torvényt jeldlte meg.

Kifogast tev) bizonyitékként csatolt egy videofelvételt, amelyen - allaspontja szerint — G. P.
zaklatja az egyik jeldltet, valamint a videdbol készitett harom képerny6fotot. A videofelvétel
internetes elérhet6ségét is megadta, hivatkozott arra, hogy a felvétel 2026. marcius 26-an lett
feltoltve, arrol 2026. aprilis 3-an szerzett tudomast.



II.

A Vilasztasi Bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a bejelentés tartalmat tekintve
kifogasnak mindsiil, amelyet a Ve. 209.§. (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil, a Ve.
208.§ szerinti jogosult nyujtott be, és tartalmazza a Ve. 212.§. (2) bekezdésben foglaltakat,
ezért a kifogast a Valasztasi Bizottsag érdemben birdlta el.

II1.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. § (2) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a csatolt videofelvétel — amelyen az lathat6, hogy
a riporter egy kérdést probal feltenni az egyik jelold szervezet képviselGjeldltjének, aki a
feltett kérdésre nem kivan valaszolni — nem alkalmas annak megallapitasira, hogy a

videofelvételt kozzé tevd oldalt G- P.  iizemelteti. Az elérhetéségként megadott
linkeken sincs semmilyen utalas arra, hogy az ott elérhetd tartalmakat, vagy magukat az
oldalakat G. P irna, vagy lizemeltetné.

Ezt kovetéen a Valasztasi Bizottsig a videofelvétel tartalmat vizsgalta meg, amelyrol
megallapitotta, hogy az a Ve. 141.§-dban meghatarozott kampanytevékenység, mert az
alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasira. A kampanytevékenység vizsgalata sordn a
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Onmagaban egy képviseldjeldlinek torténd
kérdésfeltétel nem sérti a Ve. alapelveit, még akkor sem, ha a kérdésre a képvisel6jeldlt nem
kivan valaszolni, de ezt a kérdésfeltevd nem veszi tudomasul, és ismételten megprobalkozik a
kérdés feltételével.

A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a bizottsdg kizardlag a Ve. alapjan jar el. Barmely
valasztopolgarnak a  munkakorébsl — vagy  kozszolgalati  jogviszonydbdol — eredd
kotelezettségének esetleges megsértése miatti kovetkezmények alkalmazasa nem a bizottsag
hataskorébe tartozik.

A Vilasztasi Bizottsag a fentiekre tekintettel a kifogdst érdemben elutasitotta.

IV.

A hatarozat a Ve. 43-49. §-ain és 208-220. §-ain, a jogorvoslatrol szolo tajékoztaté a Ve.
221.§-an, 223-225.§-ain, 297.§. (3) bekezdés b) pontjan, az illet¢kmentesség az illetékrol
sz016 1990. évi XCIIL térvény 28.§ (1) bekezdésén és 2. mellékletének XI111/8. pontjan alapul.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 210.§ (1) bekezdése és a Ve. 297.§
(1) bekezdés b) pontja hatirozta meg.

Kaposvar, 2026. aprilis 8. FT




