ety =

SOMOGY VARMEGYEI 1. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
20/2026. (111. 13.) HATAROZATA

A Somogy Virmegyei 1. Szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag
a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (tovabbiakban Ve.) 297.§. (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva 2026. marcius 13-an megtartott iilésén a
TISZTELET ES SZABADSAG PART ( .) altal a Somogy Varmegyei 01.
szami Orszagey(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodaval szemben elbterjesziett
kifogas targyaban meghozta az alabbi

hatidrozatot:
Az eliterjesztett kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany
u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Somogy Varmegyei 01. szamu Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokeriileti  Valasztasi  Bizottsaganal kell eloterjeszteni. A fellebbezést  {rasban
személyesen, levélben (7400 Kaposvar Kossuth tér 1.). elektronikus  levélben
(valasztas(@kaposvar.hu) Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 16-an 16.00
Oraig megérkezzen a Somogy Varmegyei 01. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszté hatalyt. Az eljardsért nem
kell illetéket fizetni.

INDOKOLAS

A TISZTELET ES SZABADSAG PART 2026. marcius 11-én 15:30 perckor ..Kifogas™
targyd, tartalmat tekintve kifogasnak mindsiilé bejelentést tett a ..o, email
cimrél a Somogy Varmegyei 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztdsi
Bizottsagahoz (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsig), de a Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz és a
Teriileti Valasztasi Irodahoz cimezve, ezért a kifogast 2026. marcius 12-én a Somogy
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a Vialasztasi Bizottsag elndke megkiildte.

A Somogy Varmegyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag a Ve. 213.§. (1) bekezdése alapjan a
Vilasztasi Bizottsaghoz még aznap, 2026. mércius 12-¢n elbiralas céljabol attette.

I1.

A Vilasztasi Bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a bejelentés tartalmat tekintve
kifogasnak mindsiil, amelyet a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil, a Ve.
208.§ szerinti jogosult (jeldld szervezet) nyujtott be, €s amely tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdésben foglaltakat.



b2

Kifogast tevd eladta, hogy az OEVB iilésének jegyzOkanyvei — 2026. 03. 06. és 2026. 03.
09. — a kifogas benyujtasakor még nem keriiltek kozzétételre. A 2026. 03. 04. napjan tartott
lilés jegyzokonyvének kozzétételére is csak 2026. 03. 10. napjan keriilt sor.

A kifogast tevé jelold szervezet képviseletében eljard bizottsagi tag, dr. Gal Fva Erika, tobb
alkalommal kérte. hogy az MKKP, Munkaspart. Jobbik Magyarorszagért Mozgalom., valamint
Tisza Péter fuiggetlen jeldlt ajanloiveit szeretné attekinteni. Ezt az igényét jelezte a jeldltek
nyilvantartasba vételét megelézéen (2026. 03. 06. napjan hozott déntés elétt), kdzvetlen a
nyilvantartasba vételkor (2026. 03. 06. napjan tartott iilésen), valamint 2026. 03. 09. napjan
tartott tilésen is. Kérését azonban mindegyik esetben elutasitottak, illetve az OEVB nem
tamogatta. A betekintés célja annak megallapitasa, hogy a nevezett jeloltek jel6lé ivein
voltak-e esetlegesen szabalytalansagok, valamint ,.szavazo lapon feltiintetett teljesen egyezo
sorrendi alairasok/ajanlasok™. Mivel a delegdlt tag betekintése nem vezetett eredményre, dr.
Lorincz Viktoria képviseldjelolt is kérelemmel fordult a OEVI felé, azonban az 6 kérelme is
clutasitasra keriilt. Ezzel az esetlegesen jogszertien megalapozott fellebbezési lehetdségtol
Kifogast tevo elesett.

Kifogashoz bizonyitékok nem keriiltek csatolasra, annak ellenére, hogy a kifogasban
megfogalmazott kérelem erre kifejezetten hivatkozik.

[1I.

A Vdlasztasi Bizottsag tényként allapitja meg, hogy 2026. marcius honapban az alabbi
tiléseket tartotta:
1. 2026. marcius 4-én 15:00 6ra, Napirend: kifogés elbirdlasa, jelltek nyilvantartasba
vétele
2. 2026. marcius 6-an 16:30 orakor, Napirend: jeldltek nyilvantartasba vétele, kifogas
elbiralasa, jeldltek sorrendjének sorsolasa,
3. 2026. marcius 9-én 16:30 orakor, Napirend: kifogas elbiralasa, ajanldivek le nem
adasa miatti birsagok kiszabasa.

A kifogas elbiralasakor a https://kph.kaposvar.hu/data/onkorm/valasztas/oevbjkv.html oldalon
a marcius 4-i ¢és 6-ai jegyzokonyvek még nem érhetoek el.

A Valasztasi Bizottsag a Valasztasi Irodan T-63-21/2026 {gyiratcsomobol tényként
megallapitotta, hogy dr. Gél Eva Erika OEVB tag 2026.03.05-én 23:18 orakor dr. Grof
Regina a Vilasztasi Iroda vezetdjének jogi helyetteséhez irt levelében kérte a 2026. 03.04
napjan tartott OEVB iilés jegyzokonyvének megkiildését és a ,,Magyar Kétfarki Kutyapart
valamint Tisza Péter ajanloiveinek az attekintését” az OEVB 2026.03. 06-i lését
megelézoden.

dr. Grof Regina a Valasztasi Iroda vezetdjének jogi helyettese 2026.03.06.-an 9:18 orakor
emailen tégjékoztatta dr. Gal Eva Erika OEVB tagot, hogy a jegyzokonyv még nem késziilt el.
Az OEVB tag az ajanloivek attekintésével kapcsolatban az ajanlds folyamatardl szolo 1/2014-
es NVB iranymutatas 7. pontja szerinti tajékoztatast kapott: .4z ajanidasokat a valasztasi iroda
ellendrzi. A vdlaszidsi bizottsdg tagja csak a bizottsdg dontése alapjan végezhet dndlloan
ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartdasha.” azzal, hogy az OEVB
tilését megeldzden az ajanloivek megtekintése egyik bizottsagi tag szamara sem biztositott. A
tajékoztatas tartalmazta, hogy .,Az OEVB {lésén az ajanlasok ellendrzésével kapcsolatos
technikai nyilvantartasok ¢s természetesen az ajanldsok is a bizottsag rendelkezésére allnak a
nyilvantartasba vételr6l szolo dontés meghozatalahoz.”



dr. Lérincz Viktéria képviseléjelolt 2026.03.08-an 23:07 orakor dr. Gréf Regina a Vilasztasi
Iroda vezetdjének jogi helyetteséhez irt elektronikus levelében kérte az MKKP, Jobbik,
Munkaspart és Tisza Péter ajanloiveinek megtekintését 2026.03.09-¢n 10 oraig.

A Vilasztasi Iroda vezetdjének jogi helyettese 2026.03.10-én 10:58 perckor elektronikus
levelében tajékoztatta képviseldjeldltet, hogy A jeldlt, a jeldlt képviseldje, valamint a jeloltet
allito jelsld szervezet képviseldje csak a sajat ajanlasai tekintetében jogosult megismerni az
cllenérzés eredményét és csak a sajat ajanlasai tekintetében kérhet tdjékoztatast az
érvénytelennek tekintett ajanlasok érvénytelenségi okarol. Mas jelolt ajanlasaiba nem
tekinthet bele. Ennek oka a személyes adatok védelme, a Ve. rendszerszintii értelmezése
alapjan megallapithaté, hogy az ajanlast ad6 vélasztopolgar az ajanloiv aldirdsival az azon
szerepld jeldltnek vagy jelolé szervezetnek adott felhatalmazast az adatai — kiilonGsen a
politikai nézetét érintd szenzitiv adat — megismerésére. A valasztopolgar ezen akarata nem
értelmezhetd kiterjeszten, tehat mas az ajanlo valasztopolgar és a gytijtést végz0 személy
egyetlen adatat sem ismerheti meg.”

IV.

A Valasztasi Bizottsag a beérkezett kifogast a Valasztasi Iroda tevékenysége elleni kifogasnak
értékelte, és ennek megfeleléen a Ve. 210.§. (1) bekezdés alapjan birdlta el.

Kifogast tevd a Ve. 218.§. (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogsértésként a Ve. 2.8.
(1) bekezdés f.) pontjanak megsértését (a valasztasi eljaras nyilvanossaga) jelolte meg.

A Valasztasi Bizottsag - a kifogassal egyezben — megallapitja, hogy a jegyzokdnyv
kozvetleniil az iilés utan torténd elkészitését sem jogszabély, sem az OEVB iigyrendje nem
irja el6. Kifogdst tevé tévesen hivatkozik az tigyrend azon rendelkezésére, amely szerint ,,4z
OEVB iilésérél jegyzékonyvet kell késziteni, amelyet minden jelenlevd tag aldir.”, ugyanis az
idézett szabaly a jegyzOokonyv alairéinak személyét, és nem annak elkészitési idépontjat
hatdrozza meg.

A fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a jegyzOkonyvek elkészitésével ¢s kozzétételével
kapcsolatban a Valasztasi Iroda tevékenységével osszefliggésben jogszabalysértést nem
allapit meg.

A Vilasztasi Bizottsag ezt kivetden azt vizsgdlta meg, hogy a Valasztasi Iroda jogszerlien
tagadta-e meg az ajanléivek tartalmanak megismertetését az OEVB tagjival, és a kifogast
tevl jeloloszervezet képviseldjeldltjével szemben.

Az ajanloiveknek a valasztasi iroda szamaéra tortént leadasat kovetden az azon szerepld
adatokat az ellendrzést végzd valasztasi iroda munkatarsai, valamint a valasztasi bizottsag
ismerheti meg. Azonban fontos hangstlyozni, hogy a vélasztasi iroda tagjainak megismerési
joga sem korlatlan, az csak a dontéselokészitésre ¢s az ellendrzési tevékenység végzésére
korlatozodik. Mig a bizottsagi tagok esetén ez a jog a dontéshozatalhoz szikséges
informaciok megszerzésére, annak megalapozasara korlatozodik. ..A valasztasi bizottsag
tagja, csak a bizottsag dontése alapjan végezhet onélloan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet
be a technikai nyilvantartasba.” (1/2014. NVB iranymutatas 11. pont)

A valasztasi szervek rendelkezésére dllé adatok — tdrvényben megallapitott kivétellel —
nyilvanosak.



A Ve. 2.8. (2a) bekezdése szerint ., Kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil
a) azon vdlaszidpolgdr neve, aki szamdra ajanloivet igényeltek, valamint akit jeloltként
bejelentettek,
b) a jelolt és a megvalasztott képviseld neve,
¢) a vdlaszidsi bizottsdg tagjanak és pottagianak, valamint a vdlasztasi iroda tagjanak
neve, tovabba
d) a valasztdsi bizottsag és a valasziasi iroda jegyzokonyvon szereplé tagjanak aldirdsa. ™

A Ve. 2.§. (4) bekezdése szerint A vdlasztdasi iroda az ajanloiveken szereplé személyes
adatok kéziil az érintett kérelmére csak azokrdl kételes tdjékoztatast adni, amelyek
ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte.”

A toretlen joggyakorlat szerint érintettnek az a személy mindsiil, akinek személyes adatait az
ajanloiv tartalmazza, és a tajékoztatasi kotelezettség csak ezen adatok vonatkozisiban all
fenn. A Vilasztasi Irodatdl tehat sajat adataira vonatkozoan az a valasztopolgar kaphat csak
tajékoztatast, aki az ajanloivek valamelyikét aldirta, és amelyre vonatkozdan az ellendrzést a
valasztasi iroda elvégezte.

Tekintettel arra, hogy a Ve. rendelkezései nem teszik lehetdvé, hogy a jelolt, vagy a jeldlo
szervezet mas jeloltre leadott valasztopolgar adatait — ideértve alairasat is — megismerhesse, a
valasztasi irodak ilyen kérést nem teljesithetnek [114/2026. NVB hatarozat]

A fenticknek megfeleléen a Valasztasi Iroda jogszerlen tagadta meg az OEVB tag Valasztasi
Bizottsag iilése eldtti és a dontés meghozatalat kovetd kérését, valamint a képviselojeldlt
ajanloivek tartalmanak megismerésére vonatkozo kérelmét.

A Vilasztasi Bizottsag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy dr. Gal Eva Erika OEVB tag csak
a bizottsag 2026.03.09-1 {ilésén terjesztett eld kérelmet a 2026. 03.06-ai nyilvantartasba vételi
dontésekkel érintett jeloltek ajanloiveinek megtekintésére. Ezen kérelmét a bizottsag tobbsége
nem tamogatta, amelyrdl jegyzokdnyvbe foglalt dontés sziiletett. A jegyzokonyvbe foglalt
dontéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs.

V.

A hatarozat a Ve. 44-49. §-ain és 208-220. §-ain. a jogorvoslatrol szolé tajékoztatd a Ve.
221.8-4n, 223-224.§-ain, 297.§. (3) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetekrdl
sz010 1990. évi XCIIIL. torvény 28.§ (1) bekezdésén és 2. mellékletének XIII/8. pontjan alapul.
A Vilasztasi Bizottsag hataskorét €s illetékességét a Ve. 210.§. (1) bekezdése és a Ve. 297.§.

Kaposvar, 2026. marcius 13.




