SOMOGY MEGYEI 1. szAMtI ORSZAGGYULESI EGYENI V{&LASZTC)KERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG 54/2018. (I11. 29.) HATAROZATA

A Somogy Megyei 1. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva kifogas elbiralasa targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Somogy Megyei 1. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag a Ve.
215.§-a alapjan a Haraszti Jozsef altal benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsighoz
cimezve a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatirozat
ellen a Somogy Megyei 1. szami Orszaggyllési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben (7400 Kaposvar, Kossuth tér 1.), telefaxon
(82/501-594), elektronikus levélben (valasztas@kaposvar.hu) ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2018. aprilis 1-jén 16.00 oraig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté
hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

Haraszti Jézsef 2018. marcius 29. napjan 10:22 perckor kifogast nyujtott be a
valasztas@kaposvar.hu elektronikus email-cimre. A kifogas benyujtéja leirta, hogy mint a
Magyarorszagi Cigany Part képvisel6jeldltje, Somogy megye l-es szamu korzetében 2018.
marcius 25-én plakatokat helyezett ki, amikor a ,Kaposvar Németh Imre fasor ut”
keresztezddésénél és azt tapasztalta, hogy a jobbikos képviselgjelolt plakatja cltakarta a
képviselojelolti plakatjat. Kifogasahoz egy fényképet is csatolt.

A Ve. 208.§-a értelmében kifogdst a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névijegyzékben szereplo
valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes ¢s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212.§. (1)-(2) bekezdései alapjan a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogds benyujtojanak
nevét, lakeimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215.§-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 208.§.
szerinti jogosult nyujtotta be, elkésett, nem tartalmazza a 212.§. (2) bekezdésében foglaltakat
vagy annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A kifogas elbiralasa a Ve. 297.§. (1) bekezdés b.) pontja alapjan az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi iroda hataskoérébe tartozik.



A Somogy Megyei 1. Szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
vizsgalta a kifogas alapjaul szolgalo feltételezett jogsértés elkdvetésének idoépontjat, hiszen
kifogast a jogsértés megvalositasatol szamitott 3 napon beliil, folyamatosan fennallo jogsértés
esetén a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idotartama alatt be lehet nyGjtani. A
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds a Ve. 209.§-a alapjan hataridében keriilt
benyujtasra, a folyamatosan fenndlld jogsértésre tekintettel a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani, igy a kérelmez6 kifogasat
hataridon beliil érkezettként fogadta el.

A Somogy Megyei 1. Szamu Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogds nem felel meg a Ve. 212.§. (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, mivel nem tartalmazza a jogszabalysértés megjel6lését, valamint a kifogas
benyujtojanak lakcimét és személyi azonositojat, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 297.§. (1) bekezdésén, illetve 208-212.§-ain, a jogorvoslatrdl szolo
tajékoztatas a Ve. 221.§-an, valamint 223-224.§-ain és a 297.§. (2) bekezdés b.) pontjan, az
illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL térvény 33.§. (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Kaposvar, 2018. marcius 29.
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