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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja az volt, hogy értékelje Kaposvar megyei jogt varos helyi ingatlanadéztatasanak és
adohatosaga feladatellatasanak szabalyszertségét, célszertiségét és eredményességét. Tovabbi cél volt, hogy az
ellen6rzés megallapitasai és kovetkeztetései segitsék az onkormanyzati képvisel6-testiileteket a jogszabalyokkal
és a helyi sajatossagokkal 6sszhangban all6 helyi adépolitika kialakitasaban és az azt végrehajté addigazgatasi
szervezet megszervezésében. Az ellenérzés célja volt tovabba annak megallapitisa is, hogy az Onkormanyzat'
altal bevezetett, ingatlanokat terhel6 helyi adokra vonatkozo rendeleti szabalyok 6sszhangban vannak-e a helyi
adopolitikai célokkal, tartalmuk tikrézi-e a teleptilés helyi sajatossagait és az adohatosagi feladatellatas
biztositja-e az 6nkormanyzati bevételek feltarasat és beszedését.

Ennek keretében az ASZ? értékelte, hogy az Onkormanyzat 4ltal bevezetett, ingatlanokat terhel6 helyi
adokrdl sz616 adorendeletei  (épitményadd-rendelet’, telekad6-rendelet' és kommunalisado-rendelet’),

valamint az adéhat6sag® dontései, adoztatasi gyakorlata a vonatkozé jogszabélyokkal 6sszhangban alltak-e.

L AZ ELLENORZES TiPUSA
Kombinalt ellenérzés.
- AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

Az 1. fékuszkérdésnél a 2023. év, valamint a 2024. évnek az ellenérzés megkezdését megel6z6 napjaig
(2024. junius 13.) tart6 idSszaka.

A 2. és 3. fokuszkérdésnél a 2023. év, valamint a 2024. évnek az ellen6rzés megkezdését megel6z6 napjaig
(2024. janius 13.) tarté id6szaka, a 2020-2022. évek adatainak bazisadatként valé felhasznalasaval.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az Onkormanyzat képvisel6-testiiletének ingatlanokat terhel$ helyi adokkal, azaz az épitményaddval, a
telekaddval és a maganszemély kommunadlis addjaval kapcsolatos rendeletalkotasi tevékenységének és az

adohatosag tevékenységének az ellatasa.

Az ellenbrzés kiterjedt minden olyan korillményre és adatra, amely az ASZ jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitéséhez, valamint az ellenérzési program végrehajtasa folyaman felmertlt djabb

Osszefiiggések feltarasahoz sztkséges.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.7 5. § (8) bekezdésének eléirasai képezték.



Ag ellendrzés alapadatai

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ASZ az ellenbrzést az ellen6rzési program szempontjai, az ellenérzott idészakban hatalyos
jogszabalyok, az ellenérzés altalanos szakmai szabalyai és az ellenérzésre iranyadé ASZ moédszertanok alapjan

végezte.

Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott
szervezetek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra, adatokra és az ASP® Ado6 és az Iratkezels
szakrendszerek, illetve 2 KGR-K11” szamviteli adatgy(ijt6 rendszer adataira alapozva megfigyelés, szemle
(szemrevételezés), kérdésfeltevés (informaciokérés), mintavételezés, valamint elemzé eljaras utjan tortént.
Emellett az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhaté adatforrasok kozé tartozott minden egyéb — az
ellenérzés folyaman feltart, az ellenérzés szempontjabdl informaciot tartalmazé — relevans dokumentum

(ideértve kulonosen a helyszini ellen6rzésrél késziilt jegyzékonyvet) is.

Az ellen6rzés lefolytatasdhoz az ellendrzott szervezet a tandsitvanyok kitéltésével, valamint az ASZ altal

kért dokumentumok, adatok, informaciok megkiildésével és az ellenérzés soran szolgaltatott adatokat.

Az ASZ az adémegéllapitas, a fizetési kedvezmények engedélyezése, az adéellendrzés és a hatralékok
beszedésének szabalyszerGiségét mintavételi eljarassal ellendrizte. Ennek soran az adohatdsagi
adomegallapitasi feladatellatas ellenérzése keretében 27 mintatétel (1-15.,17., 19-28. és 39. mintatételek, kdzte
87 adomegallapité hatarozat és Ot torlé hatarozat), a fizetési kedvezmények engedélyezése targykorben
ot mintatétel (16. és 29-32. mintatételek, kozte két adomérséklés-, valamint harom részletfizetés iranti kérelem
elbirdlasanak), tovabba az adodhatésag altal lefolytatott addellendrzés targykorében egy mintatétel
(40. mintatétel) értékelése tortént meg, Hat mintatételben (33-38. mintatételek) az ASZ a hatralékkezelés teljes

dokumentacidjat is ellenérizte.

A mintatételek kivalasztasa véletlenszerien tortént az adohatdsag nyilvantartasaban 1évé adotargyak és
tgyek kozul 15 — adémegallapitasra vonatkozé — mintatétel kivételével, amelyek esetében a kivéalasztas
cimadatok alapjan tortént annak érdekében, hogy feltarhaté legyen, volt-e olyan adétargy, amelyet nem
adoztatott az adohatdsag. Az ellenérzott mintatételekre vonatkozé megallapitasok nem vetithetSk ki a teljes

sokasagra, a megéllapitasokat az ASZ az adott ellendrzott mintatételek vonatkozasaban tette meg.

Az ASZ a helyi adépolitikai elképzelések és a telepiilési sajatossagok feltarasaval értékelte, hogy az
adorendeletek e szempontoknak mennyiben feleltek meg. Az ASZ a helyi adépolitikai célokkal akkor
tekintette 6sszhangban allonak az adorendeleteket, ha azok hatasukat tekintve tamogattak az adépolitikai célok
teljestilését.

Az ASZ az adohatosagi feladatellatas szabalyszertiségébdl, a meglévé kapacitasokbol, valamint az ezer
forint adodbevételre juté adohatdsagi koltségek alakuldsabol kovetkeztetett arra, hogy az addhatdsag

rendelkezett-e azzal a potenciallal, amellyel eredményesen tudta a helyi adépolitikat végrehajtani.

Az ASZ — az adbrendeletek szabalyainak érvényre juttatisa korében — az  eredményesség

véleményezésekor a II1. szamii melléklet 2. pontjaban foglalt szempontokat tekintette mérvadonak.



AZ ELLENORZES TERULETE ES AZ
ELLENORZOTT SZERVEZET

Kaposvar megyei jogt varos a Dél-dunantuili
Régioban fekvé Somogy varmegye megyeszékhelye és
egyuttal legnagyobb lélekszamu telepiilése. Kaposvar
lland6  lakossiga a  BM"  adatai alapjin
2020. januar 1-jén 62 611 £6,  2024. januar 1-jén
59 722 6 volt. A megyei jogu varos a Kapos foly6 két
partjan, a Somogyi dombsag tertletén, a Zselic lankai
kozott hét dombra épult. A Balaton 50 kilométerre, a
szomszédos megyeszékhely, Pécs 60 kilométerre, mig

a févaros megkozelitleg 200 kilométerre talalhato.

Kaposvar — egyetemvarosként — a varmegye

meghatarozé gazdasagi-, kulturalis-, oktatasi- és

Varoshdza, Kaposvir

sportkdzpontja. A teleptilés az 1990. évben kapta meg Forrds: Onkormanyzat
ujra megyei jogu varosi rangjat.

A TelR" adatai alapjan 2023. december 31-én 12 836 regisztralt gazdasagi szervezet volt Kaposvarott,
melybdl az 1-9 £6s regisztralt vallalkozasok szama 5 978 darab volt. A 2023. év végén regisztralt vallalkozasok
13,6%-a mez6gazdasagi-, 14,5%-a ipari-, illetve épitSipari tevékenységet folytatott. A szolgaltatasi szektorban

regisztralt vallalkozasok szama és aranya volt a legmagasabb a 2023. év végén, 8 285 darab, illetve 64,5% volt.
Az Onkormanyzat az ellenérzétt idészakban — Hivatala' mellett — hat évodat!, egy sportkézpont és
sportiskolat’, egy humanszolgaltatasi gondnoksagot’, egy varosi konyvtarat® és egy varosi mizeumot’ tartott

fenn. Emellett az Onkorményzat tagja volt a Kaposvar-Santos Szocialis Intézményfenntarté Tarsulasnak.

! Kaposvari Festetics Karolina Kézponti Ovoda, Kaposvari Fésts Eva Koézponti
Ovoda, Kaposvari Nemzetér Sori Kézponti Ovoda, Kaposvari Pet6fi Sandor
Koézponti Ovoda, Kaposvari Rét Utcai Kézponti Ovoda és Kaposvari Tar Csatar
Koézponti Ovoda.

2 Kaposviti Sportkézpont és Sportiskola.

3 Kaposvari Humanszolgaltatasi Gondnoksag.
*Takats Gyula Varmegyei Hatokord Varosi Konyvtar.
5 Rippl-Roénai Varmegyei Hatokord Varosi Mazeum.
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Az ellendrés teriilete és az ellendrott sgervezet

Az Onkormaényzat az ellenérzétt id6szakban kézvetleniil nyolc gazdasigi tarsasagban®, kézvetetten — a
KAPOS HOLDING Kozszolgaltatd Nonprofit Zartkérien Mikods Részvénytarsasagon keresztil — tovabbi

12 gazdasagi tarsasagban rendelkezett részesedéssel.

Az Alaptorvény” értelmében a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése koérében torvény keretei
kozott dontott a helyi adok fajtajarol és mértékérdl. Az Motv.'* r6gziti, hogy a helyi adoval kapcsolatos feladatok

ellatasa a helyi 6nkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzat Kézgyilése' a Htv.'*-ben foglalt felhatalmazassal élve az Onkormanyzat illetékességi
teriletén — épitményado-rendeletével, telekado-rendeletével és kommunalisadé-rendeletével — mindharom,

ingatlanokat terheld helyi adot bevezette.

Az Onkormanyzat mind az épitményadé-rendelet, mind a telekadé-rendelet megalkotisakor élt a Htv.
adta azon lehet6séggel, hogy az altalanostol eltér6 adomértékek ala esé Gvezeteket alakitson ki. Az igy
megalkotott specialis mértékrendszer hatilya ali esé szektorokba sorolhat6 vallalkozasok adotirgyait’
magasabb adomérték terhelte. Emellett az épitményadoé-rendelet meghatarozott olyan varosrészeket, ahol a
kereskedelmi célra hasznalt, hasznositott éptletekre, épiletrészekre savosan progressziv adomérték
vonatkozott. Az épitményadd-rendelet mentességet biztositott azon lakas és nem lakas céljara szolgalo
épitmény utan, amelyet a vallalkozonak nem minésilé adoéalany tulajdonosa nem vallalkozas céljara hasznalt,
hasznositott, illetve hasznalatba adott, és amely utan maganszemély kommunalis adéjat fizette, tovabba az

50,0 m* alapteriiletet meg nem halad6 garizs utan, feltéve, hogy az nem tizleti célt szolgalt.

A telekadéban a hasznalati modtol fiiggetlenil magasabb, de az adémaximumnal alacsonyabb
adomérték terhelte a varos kozponti tertiletein fekvé ingatlanokat. Mentes volt a telekadd aldl a beépitetlen
belteriileti foldrészletek (telkek) kozil az, amelyet a vallalkozénak nem minésilé addalany tulajdonosa nem
vallalkozas céljara hasznalt, hasznositott, illetve hasznalatba adott, és amely utan maganszemély kommunalis

adojat fizette.

6 Csiky Gergely Szinhaz ¢és Kulturilis Kézpont Kézhasznu Nonprofit Korlatolt
Felel6sségt Tarsasag (100,0%), Kaposvari Fejlesztési Kézpont Kézhaszni Nonprofit
Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (100,0%), KTIP Kaposvari Tudomanyos és Innovacios
Park Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2023. oktober 12-t6l, 25,0%),
Kaposvari Turisztikai Marketing Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag (66,1%),
Kaposvari Informatika Agazati Képzkozpont Nonprofit Korlatolt Felel3sségiti
Tarsasag (2023. junius 22-t6l, 15,0%), Somogy Temetkezési Korlatolt Felel6sségli
Tarsasag (28,9%), KAVIZ Kaposvari Viz- és Csatornamid Korlitolt Felel3sségi
Tarsasag (2023. november 15-t6l, 23,6%), KAPOS HOLDING Kéozszolgaltato
Nonprofit Zartkérien Mkods Részvénytarsasag (100,0%).

7 Az épitményadoban magasabb adémérték terhelte a tényleges hasznalati méd alapjan
hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi, taivkozlési tevékenység, tizemanyagtolts allomas
(benzinkut) céljara hasznalt, hasznositott épiiletet, éptiletrészt, a jatékkaszinoként vagy
kartyateremként tzemeltetett, valamint a hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi,
tavkozlési, izemanyagtolts dllomas (benzinkut), villamos energia- és féldgaz egyetemes
szolgaltatoi, keresked6i és eloszté halozati engedélyes tevékenységet ellatd altal iroda
céljara hasznalt, hasznositott épuleteket, épiiletrészeket. Magasabb telekadomérték
vonatkozott a biztositasi, tavkozlési tevékenység és lUzemanyagtolté allomds céljat
szolgalo telek tulajdonosara.
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Az ellendrzés teriilete és az ellendrott szervezet

A maganszemély kommunalis addjanak mértéke 6 500,0 Ft/év volt, melybdl 200,0 Ft/év
adokedvezmény illette meg az adalanyt a garazs, a nem lakas céli épiilet, a beépitetlen telek, valamint 900,0 m*-

t meghalado beépitett beltertleti telek utan®,

Az Onkormanyzat 4ltal bevezetett, ingatlanokat terheld helyi adékban alkalmazott mértékrendszert és a
mértékvaltozast részletesen a I, szdanii melléklet mutatja be, az épitmény- és telekadd mértékeinek 2022. és 2024.

kozotti alakulasat az 1. sgdmii melléklet szemlélteti.

Az adbéhatdsag altal beszedett, végleges bevételként elszamolt ingatlanokat terhel6 ad6kbol szarmazé
helyi adobevétel a 2022. évrdl a 2023. évre 1,2%-o0s emelkedést mutatott. A 2023. évi 2 091 145,1 ezer Ft
ingatland6-bevétel az Onkorményzat kotrigalt konszolidalt koltségvetési bevételének'” 10,3%-at, a
korrigalt konszolidalt sajat bevételének's 17,8%-at, a befizetett szolidaritasi hozzajarulassal csokkentett
helyi adobevételének pedig a 31,6%-at tette ki.

Az Onkormanyzat helyi adébevételei 2022. és 2023. évi 6sszetételére vonatkozé adatokat az 7. dbra, a helyi
ingatlanadok 2023. és 2024. évre vonatkozo jellemz6 naturalis adatait pedig a 1. szdmdi melléklet mutatja be.

1. dbra

AZ ONKORMANYZAT HELYI ADOBEVETELEINEK MEGOSZLASA A 2022-2023. EVEKBEN (%, EZER FT)

Helyi ipartzési ado ﬁ 72,0%; 5 443 447,8
:% Idegenforgalmi ad6
g Kommundlis adé

Bptunéonds

Helyi ipariizési ad6 % 66,9%; 4 223 149,2
:% Tkt o
:Tg Kommunilis ad6
5
§ Telekadd

Eipitményad6 13,2%; 836 386,3

1000 000 2000 000 3000 000 4000 000 5000 000 6 000 000

o

Forrds: KGR-K11 2022-2023. évi kéltségvetési beszamolo adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés

8 Mindemellett mentes volt a maganszemély kommunalis addja aldl az addalany éltal
vallalkozas céljara hasznalt, hasznositott, illetve hasznalatba adott belteriileti foldrészlet,
amely utan telekadot fizetett, valamint a maganszemély tulajdonaban allé épitmény —
feltéve, ha azt a tulajdonos vallalkozas céljara hasznalta, hasznositotta, illetve
hasznalatba adta —, amely utan épitményadot fizetett. Adémentes volt tovabba a
900,0 m?-t meg nem haladé beépitett beltertileti telek és a maganszemély tulajdonaban
allé egyéb nem lakas céljara szolgal6 épulet esetében a melléképiilet, melléképuletrész,
valamint az 50,0 m2-nél nagyobb alapteriletd, valamint az tzleti célt szolgalé garazs,
tovabba a CSOK igénybevételével véasarolt ingatlan. A maganszemély kommunalis
adojanak mértékét a Képvisel6-testillet az ellenérzott idészakban nem emelte.
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OSSZEFOGLALAS

Az ASZ tv. értelmében az ASZ feladatkorébe tartozik az 6nkormanyzatok adéztatasi tevékenységének
ellen6rzése. A helyi adok az 6nkormanyzatok sajat, el nem vonhat6 bevételét képezik, igy az 6nkormanyzatok
gazdasagi 6nallésaga szempontjabol kilonos fontossaggal bir, hogy a helyi adérendeleti szabalyok 6sszhangban
alljanak a magasabb szintl jogszabalyokkal, tovabba az 6nkormanyzati adéhatdsagi tevékenység jogszerd,
eredményes és hatékony legyen. Erre figyelemmel volt targya az ASZ ellenérzésének az Onkorményzat

adorendelet-alkotasi tevékenysége és az adohatdsagi feladatellatas is.

Az adoérendeletek nem voltak 6sszhangban a magasabb szintli jogszabalyokkal, s egyes pontjaik nem
feleltek meg az Onkormanyzat jogalkotoi szandékanak. A rendeleti szabalyozas nem timogatta teljes mértékben
az Onkormanyzat adépolitikai céljainak elérését. Az addhatdsig addalany- és adétargyfeltarasra iranyuld
feladatellatasa nem volt eredményes. Az adohatosagi dontések nem minden esetben voltak szabalyszeriek.
Az adobhatosag altal lefolytatott adoellendrzés nem volt szabalyszerii. Az adobehajtasi tevékenység nem
minden esetben volt szabalyszerd, illetve célszer(li, tovabba nem volt eredményes. Az adohatdsag
adatszolgaltatasi- és kozzétételi kotelezettségének eleget tett. Az addztatasi kiadasok magasak voltak az
adobevételhez képest, de nem haladtak meg az addztatasi kiadasok referencia-érték maximumat. Az adéhatdsag
ingatlanado6ztatassal Gsszefiiged feladatelldtdsi mutat6éi kedvezdbbek voltak a nyolc megyei jogu véros’

feladatellatasi mutatoinak atlagos értékéhez képest.

Addrendelet, adirendelet-alkotis

rrr

Az épitményadoé- és a kommunalisado-rendelet nem volt 6sszhangban a térvényi elGirassal, mert
a szabalyai nem zartak ki valamennyi adotargy esetén azt, hogy mindkét adénemben fizetési kotelezettség alljon
fenn. A telekadé-rendelet egyik szabalya egyedi telkekre biztositott kivételt a magasabb adoterhet eredményezé
szabalyok hatalya alol. Emellett az adérendeletek t6bb, nem egyértelmd, ezaltal vitathatd, illetve a jogalkotoi

szandékot nem tukrozé rendelkezést is tartalmaztak.

A szabalyozas megalkotdsa soran az Onkormanyzat figyelembe vette az addalanyok széles kérének
tehervisel§ képességét, de csak részben mérlegelte a helyi sajatossagokat, az Onkormanyzat

gazdalkodasi kovetelményeit pedig nem vizsgalta.

Az adobatisag advigazgatasi feladatellitisanak jogszeriisége, eredményessége

Az addhatésag adotargy- és adoéalany-feltarasi feladatellatasa (ezaltal az adomegallapitasi
feladatellatisa) nem volt eredményes, azonban célszerti volt. Az adémegallapité hatarozatok a vizsgalt
mintatételek 88,9%-a tekintetében nem voltak szabalyszerlek, indokolasuk pedig nem volt megfeleld, a

fizetend6 ado6 Gsszegét a mintatételek 59,3%-aban tartalmaztak helyesen.

9 Az ASZ iltal jelen ellenSrzés alapjaul szolgalé ellendrzési program alapjan két megyei
jogu varos 6nkormanyzata, tovabba a KGR-K11-ben az adoéztatasi tevékenységet leird
adatokat r6gz{té megyei jogd varosi Onkormanyzatok kozul kivédlasztott hat
énkormanyzat: Salgotarjan Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Szekszard Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzata, Székesfehérvar Megyei Jogi Viaros Onkormanyzata,
Nagykanizsa Megyei Jogii Viros Onkormanyzata, Békéscsaba Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata, Eger Megyei Jogd Varos Onkormanyzata.
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Osszefoglalds

A hatosagi dontések kiadmanyozasa egy eset kivételével szabalyszer( volt. Kézbesitésitk — azon esetektdl

eltekintve, ahol a k6zlés dokumentuma nem allt rendelkezésre — szabalyszert volt.

Az adohatodsag adatszolgaltatasi és kozzétételi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor a maganszemély
kommunalis adojara vonatkozé adatbejelentésre rendszeresitett nyomtatvany tartalma nem felelt meg a
Pénziigyminisztérium'’ honlapjan kézzétett mintdnak. Az Onkormanyzat a jelentéstervezet észrevételezése

soran arrél nyilatkozott, hogy a nyomtatvanyt javitotta, ezzel az ASZ ellenérzés megallapitisa hasznosult.

Az adohatésag altal az ellenérzott id6szakban lefolytatott két adoéellenérzés bar névelte az

onkormanyzat bevételeit, egy vizsgalt mintatétel esetében nem volt szabalyszert.

A fizetési kedvezmények elbirdlasa — egy adotartozas méltanyossagbdl tortént eltorlésének kivételével

— nem volt szabalyszerti.

Az adoétartozasok beszedése érdekében megtett intézkedések nem minden esetben voltak
szabalyszertek, illetve célszertiek, tovabba nem voltak eredményesek.

Az addrendelet adipolitikai célokkal vald isszhangia, az adorendelet hatdsa

Az Onkormanyzat adérendeleti szabalyai csak részben tamogattak a helyi adépolitikai célok
megvalosulasat (a helyi lakossagot és a kis-és kozépvallalkozasokat kevésbé terhelje, a nagy helyigényt
vallalkozasi tevékenység a varos kilsé teriiletein valosuljon meg, adoéfizetSi hajlandosag erdsitése, adéemelés
nélkdal).

A korrigalt konszolidalt koltségvetési bevételeken beltl a korrigalt konszolidalt sajat bevételek aranya a
2023. évben 58,1% volt, amely kissé alacsonyabb a megyei jogu varosokra atlagosan jellemzé 65,2%-0s aranytol.
Mig a megyei jogi varosok esetén az ingatlanadokbol szarmazé bevételek? korrigalt konszolidalt
koltségvetési bevételeken beliili aranya 7,5%, addig az Onkormanyzat esetében ez 10,3% volt a 2023. évben,
azaz az Onkormanyzat gazdilkodasat az ingatlanadokbdl szarmazé bevételek a tobbi megyei jogti varoshoz

képest erbteljesebben befolyasoltak.

Az adobatdsdgi kiaddsok

Az adodhatésag a 2023. évben 7566 046,7ezer Ft helyi addbevételt! mutatott ki koltségvetési
beszamoléjaban. Minden 1000 Ft beszedett helyi adobevételre 18,2 Ft adéztatasi kiadas esett. A
nyolc megyei jogu varos atlaga 13,1 Ft, az adoztatasi kiadas tapasztalati referencia-érték maximuma kivetéses

adoztatas esetén 50 Ft volt.

Az  Onkorméinyzat egy adotisztviselGjére a  2023. évben 472 877,9 ezer Ft  helyi  adébevétel,
3 497,8 adotargy és 2 539,7 ad6zé jutott, két feladatellatasi mutaté tehat kedvezdbbek volt, az
egy adotisztviselSre juté adobevétel azonban kedvezStlenebb volt a nyolc megyei jogu varos atlaganal
(613 578,2 ezer Ft/adébtisztviseld, illetve 2 068,8 adétargy, 1 334,1 ad626/addtisztviseld).

10.2025. januar 1-jét6l megszint a Pénzigyminisztérium, feladatait a Nemzetgazdasagi
Minisztérium vette at.

11 Helyi adébevétel korébe tartozik az adéztatasi kiadasok esetében: az ingatlanadokbél
szarmaz6 bevétel, a helyi ipartzési addbevétel, az idegenforgalmi addbevétel, a
maganszemélyek jovedelemadéibol szarmazé bevétel, a beszedett talajterhelési dij;
mivel a kapcsolédé feladatokat az 6nkormanyzati adohatésag latta el.
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AZ ELLENORZES FOKUSZKERDESEI

Az onkormanyzat ingatlanokat terhelo helyi adokra vonatkozo rendeleti
szabalyozdsa megfelelt-e a magasabb szintii jogszabdlyoknak?

Az onkormanyzati adohatosag megfeleloen és eredmeényesen latta-e el az
ingatlanok adoztatasaval kapcsolatos adohatosagi tevékenységeit?

adopolitikai célok teljesiilését?

? A telepiilésen megvalosulo helyi adoztatds tamogatta-e a helyi
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MEGALLAPITASOK

1. Az 6nkormanyzat ingatlanokat terhel6 helyi adokra vonatkozo
rendeleti szabalyozasa megfelelt-e a magasabb szinti
jogszabalyoknak?

Osszegz6 megallapitas Az adérendeletek tobb rendelkezése nem felelt meg a Htv. és

rr

a Jat.?0 elGirasainak.

1.1. szamu megallapitas Az adorendeletek tobb ponton nem voltak Osszhangban a Htv.
el6irdsaival, valamint csak részben feleltek meg az Onkormanyzat
jogalkotéi szandékanak, szovegezésik tobb ponton sértette az

egyértelmi értelmezhetGség Jat.-ban megfogalmazott kovetelményét.

Az épitményado-rendelet 2. §-a és 4. §-a valamint a kommunalisad6-rendelet 2. §-a és 6. §-a Osszevetése
alapjan — a Htv. 7. § a) pontjaban® foglaltak ellenére — a lakason vagy nem lakascélu épiileten,
épiiletrészen fennall6 vagyoni értékii jog maginszemély jogosultjanak az épitményadéban és a
maganszemély kommunalis ad6jaban is fizetési kotelezettsége allt fenn, tekintettel arra, hogy mindkét
adonem személyi hatalya kiterjedt az adotargyon fennall6 vagyoni értékii jog maganszemély jogositottjara,
de egyik adorendelet sem tartalmazott erre a személyi korre vonatkoz6 mentességi szabalyt.

A telekado-rendelet mellékletének 8. és 9. pontja és az épitményado-rendelet mellékletének 9. pontja nem
volt 6sszhangban a Htv 7. § e) pontjaval, mert kiemelte az ott szabalyozott magasabb adomérték ala
es6 Ovezetekbdl a 2112/2 helyrajzi szamu, valamint a 2118/5, 2340 és 2368/1 helyrajzi szamu

ingatlanokat“ .

Az adorendeletek az alabbi okokbdl fakaddan sértették — a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezs —
egyértelmi értelmezhetdség kovetelményét:

12 A Htv. hivatkozott rendelkezése szerint egy adott adétargy (épiilet, épuletrész, telek)
utan csak egyféle ingatlant terhel6 addban keletkezhet fizetési kotelezettség
(ad6tobbszorozés tilalma). Ha az 6nkormdnyzat mikodteti az épitményadot és a
maganszemély kommunidlis adojat, akkor vagy mentességi szaballyal, vagy direkt
rendelkezéssel kell biztositania, hogy ne alljon elé t6bbszor6s adofizetés.

13 A telekad6-rendelet és az épitményado-rendelet csak a vallalkoz6 szamara fogalmaz
meg fizetési kotelezettséget. Egy adott helyrajzi szam alatt 1évé ingatlan objektiv
szempontok nélkil valé kiemelése a f6szabdly (magasabb adomérték) aldl elényben
részesiti (kedvezményezi) ezen ingatlan utani ad6 (véllalkozé) alanyat.
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a) a telekado-rendelet 3. § (4) és (5) bekezdés a jogalkotdi szandék ellenére alanyi és nem targyi

oldalrol fogalmazta meg a magasabb adomérték alkalmazasi korét';

b) az

4.pontjla  és a

épitményado-rendelet  mellékletének

telekado-rendelet
mellékletének 4. pontja szerint kiemelt
adomérték ala es6 ovezet az ,,E/0d vezér u. -
Almos vezér n. - Kis Kdroly u. dltal hatdrolt
teriilet a 2886/6 helyrajzi szdamii - ingatlan
kivételével”, ugyanakkor 2886/6 helyrajzi
szamu ingatlant az ingatlan-nyilvantartas
nem tartalmazott;

c) az épitményado-rendelet 3. § (1) bekezdés

a) pontja szerint az adé alapja ,,a Ailin

Amennyiben a rendelet helyrajzi szamokhoz
kapcsoléddan rogzit a telepiilésen belil 6vezeteket,
akkor elengedhetetlen, hogy az adotargy vagy az
ovezet teriilete egyértelmien azonosithaté legyen.
Mindez feltételezi azt, hogy ha a rendelet adott
helyrajzi szamu telekre hivatkozik, akkor az az
ingatlan-nyilvantartasban létezzen. Sziikséges tehat
ezen ingatlanokhoz kot6do telekalakitasi eljarasok
nyomon kovetése és — amennyiben a helyrajzi

szamok valtoznak, megsziinnek — a valds helyrajzi

Jogszabalyban  meghatirogott  esethen”  az szamok dtvezetése a rendeleten.

épitmény m’*ben szimitott hasznos
alaptertilete, de a rendelet nem utalt arra, hogy mi ez a kilén jogszabaly, s igy az sem volt
megallapithatd, hogy ez az addalap-szabaly valamennyi ¢épitményadd-koteles adotargyra
vonatkozik-e;

d) az épitményado-rendelet 3. § (4) bekezdése hasznalja a ,pénzintézet” fogalmat, ugyanakkor erre

értelmez6 rendelkezést nem ad (s mas magasabb szintl jogszabaly sem definialja ezt a fogalmat).

1.2. szamd megallapitas Az Onkorméanyzat mindhirom adénem esetén figyelembe vette az

adodalanyok széles korét illetGen a teherviselé képességet, a telekadd

szabalyozasanak alakitasa soran részben —mérlegelte a

helyi
sajatossagokat, a gazdalkodasi kévetelményeit azonban nem vizsgalta a

jogalkotas soran.

A Htv. 7. § g pontjaban rogzitett adémegallapitasi korlatokbdl az kovetkezik, hogy a rendelet
hatalyossaga idején is érvényre kell jutnia az e pontban szabalyozott rendeletalkotasi elveknek, azaz annak,
hogy teleptlési 6nkormanyzat az adodalap fajtajat, az adé mértékét, a rendeleti adémentességet és
adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok Gsszességiikben egyarant megfeleljenek

a) a helyi sajatossagoknak,

b) az 6nkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeinek és

¢) az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok tehervisel§ képességének.

4 A normaszdveg szerint a kereskedelmi tevékenység céljat szolgalé telek tulajdonosat,
illetve a biztositasi, tavkozlési tevékenység és izemanyagtolté allomas céljat szolgalo
telek tulajdonosat terheli az ott rogzitett, az 4ltaldinos mértéknél magasabb
telekadofizetési kotelezettség (azaz az emelt adémérték e tulajdonos barmely adotargya
esetén alkalmazandd). Ugyanakkor az Onkormanyzat nyilatkozata szerinti jogalkotéi
szandék csak a kereskedelmi tevékenység, illetve a biztositasi, tavkozlési tevékenység és
tzemanyagtolts allomas céljat szolgald telek emelt mértékd adoztatasara iranyult.
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A helyi sajdtossdgok figyelembevétele

Az Onkormanyzat a helyi adérendszer (az

adomérték-rendszer, az Ovezetek és az

addelény-szabalyok kialakitasa)
elemeinek kialakitasa soran a helyi

sajatossagokat részben figyelembe vette.
Ennek keretében a telekadé-rendeletben
Viaroskozpontot és a Belvaros egyes
korzeteit — az itt talalhaté ingatlanok
jobb
magasabb

magasabb  forgalmi  értéke,

hasznosithatésaga okan —
adomérték ala es6 Ovezetként jelolte meg.
Az Onkormanyzat mind a telekadé, mind
az épitményadd esetén tovabbi ado6zasi
ovezeteket is kijelolt, ezek azonban koz6s
objektiv  jellemzSkkel nem  birtak,
egyetlen kozos ismérvik volt, hogy
beliil talalhat6
kereskedelmi tevékenység céljat szolgald
telek  vagy  300,0 m*nél

alaptertletd kereskedelmi célra hasznalt,

hataraikon volt

nagyobb
hasznositott épulet. A kijelolt 6vezetek

kozvetlen kozelében is megtalalhatéak

voltak azonban e jellemz6knek megfeleld,

Az ASz megitélése szerint j6 gyakorlat, ha az
onkormanyzat a helyi sajatossagokat 6vezetek kialakitasa
utjan juttatja érvényre az adoszabalyozasban. Ennek soran
egységes, objektiv

kialakitania. Ilyen szempont lehet példaul az 6vezethez

ugyanakkor szempontokat  kell

tartoz6  ingatlanok  atlagos  forgalmi  értéke, az
onkormanyzat kornyezetvédelmi vagy varosrendezési
Nem tekinthet6
azonban ilyen objektiv indoknak a kijel6lt ovezetekben

talalhato

szempontjainak érvényre juttatasa.

adotargyak utani adokotelezettséget  visel6
adbalanyok személye. Az ASZ felhivia a figyelmet arra,
hogy a Kuria gyakorlata (lasd: EBH2019. K.12., EBH2017.
K.13.) szerint hatranyosan megkiilonboztet6 a (telek)ado
mértéke akkor, ha az Onkormanyzati rendeletben
szabalyozott dijovezet az addztatott vagyon értékétdl,
sajatossagaitol fiiggetlenil, meghatarozott ad6z6, mas
dijovezetekhez  képest  szamottevéen  magasabb
adokotelezettségérdl rendelkezik. Az ilyen rendeletek
bevételi kockazatot is jelentenek, mert, ha a Kuria
megallapitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése mas jogszabalyba tutkozik, az

onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését

de az Ovezethez mégsem csatolt | MEGSCMMISIL.

ingatlanok. Az  Onkormanyzat azt

tekintette helyi sajatossagnak, hogy az épitmény- és telekaddrendelet szerkezete régota valtozatlan'.

Az dnkormdnyzat gazddlkoddsi kovetelményeinek szempontia

Az adémértékek 2023. és 2024. évben megvaldsitott emeléséhez készilt rendeleti indokolds szerint a varos
ovodainak, iskolainak, egyéb intézményeinek muikodtetéséhez, a szocialisan raszorulok tamogatasahoz,
fejlesztésekhez kivantak felhasznalni az adobevételeket. Az ellenérzés nem talalt olyan dokumentumot, és
az ellendrzés soran nem bocsajtottak olyan dokumentumot az ASZ rendelkezésére, mely az e célok
finanszirozasahoz szitkséges 6sszeg nagysagat figyelembe vette az adérendelet médositasanak el6készitése
soran. Az Onkormanyzat a kéltségvetési rendeleteiben;” »* az épitményadd esetén 2023. évre 5,0%, a
2024. évre 5,1%, telekadd esetén a 2023. évre 2,4%, a 2024. évre 3,4% bevétel névekményt tervezett'’,

azonban a 2024. évi koltségvetési rendelet elSterjesztésében irtak szerint az eléiranyzatok megemelése

15> A Htv. 7. § g) pontja alapjan a helyi adokat — tébbek koz6tt — a helyi sajatossagoknak
megfeleléen kell kialakitani, ezért kérdéses, hogy mennyiben tekintheté helyi
sajatossagnak a meglévé adészerkezet.

16 Nominalisan kifejezve, az Onkormanyzat az épftményadébél a  2023. évre
37 000,0 ezer Ft, a 2024. évre tovabbi 40 000,0 ezer Ft; telekadébol a 2023. évre
20 000,0 ezer Ft, a 2024. évre tovabbi 30 000,0 ezer Ft; a két adénem tekintetében
egytittesen a 2023. évre 57 000,0 ezer Ft, a 2024. évre 70 000,0 ezer Ft tobbletbevételt vart.
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nem a specialis adomértékek novelése miatt, hanem az ,,addfelderitések s3intre hozdsdara” tekintettel tortént,
vagyis azért, mert az adohatdsag azt tervezte, hogy noveli az adotargy- és addalanyfeltarasra iranyuld
tevékenységét.

A 2023. évben a helyi adokbdl szarmazé befizetett — szolidaritasi hozzajarulassal csokkentett —
6612 697,4 ezer Ft bevétel az Onkorményzat korrigalt konszolidalt koltségvetési  bevételének
(20 248 685,5 ezer Ft) 32,7%-at tette ki, mely elmaradt a 25 megyei jogu varosra vonatkozo6 38,6%-os
értéktdl. A 2023. évben ingatlanad6kbol szarmazé bevétel a korrigalt koltségvetési bevétel 10,3%-at

tette ki, mely magasabb a 25 megyei jogu varosra vonatkozdé 7,5%-os értékhez viszonyitva.

Az Onkormanyzat és intézményeinek f6bb gazdalkodasi adataibol (2. dbrd) megfigyelhets, hogy a
konszolidalt maradvany a 2023. évben 5549 9884 ezer Ft volt, amely 5 460 922,2 ezer Ft
kotelezettségvallalassal terhelt maradvanybdl és 89 066,2 ezer Ft szabad maradvanybol tevédott
dssze. A 2023. évben az Onkormanyzat a kotelez6 feladatok ellatasa mellett, 1 479 610 ezer Ft kiadast
teljesitett 6nként vallalt feladatokra, ez azonban a gazdalkodasi helyzetét nem érintette negativan, mert az
onként vallalt feladatokbdl szarmazé bevételek 1689 749 ezer Ft-tal meghaladtak a feladatellatishoz
kapcsolodd koltségeket. A 2023. évi konszolidalt beszamoldjaban az Onkormanyzat 613 407,2 ezer Ft
értékben mutatott ki koltségvetési évet kdvetéen esedékes kotelezettségeket.

Az Onkormanyzat gazdalkodasi helyzete 6sszességében nem tette sziikségessé az adérendelet
modositasat.

2. dbra

AZ ONKORMANYZAT ES INTEZMENYEI 2020-2023. EVI KONSZOLIDALT
BESZAMOLOINAK FOBB ADATAI (EZER FT)

70 000 000,0
89 066,2

60 000 000,0 0,0 T
s o S

- 7 877 567,0 0,0

50 000 000,0 S 8751

6 683 870,0
40 000 000,0

30 000 000,0

8750 524,3
20 000 000,0 10 429 301,8 7 877 567,6 6 683 331,1
10 000 000,0 16 758 776,4 17 806 943,2 17 486 121,2 23 483 610,1
0,0
2020. év 2021. év 2022. év 2023. év
Alaptevékenység szabad maradvanya B Alaptevékenység kotelezettségvallalassal terhelt maradvanya
Koltségvetési kiadasok B Maradvany igénybevétele

B Koltségvetési bevételek

Nem tartalmazza a hitel-és kélcsonfelvételeket és azok torlesztését, a pénzeszkozok lekotott bankbetétként valo elhelyezését és azok megsziintetését, az allamhaztartason
beliili megeldlegezéseket és azok visszafizetését, a vallalkozasi tevékenység maradvanyat.
Forrds: KGR-K11 és zdrszdamadisi rendelet® ** 25 %% alapjan ASZ sajdt szerkesztés
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Az addalanyok tebervisel képességének figyelembeveétele

A tehervisel6képességet illetéen az Onkormanyzat — nyilatkozata szerint — azt a szempontot emelte ki,

hogy a helyi kis- és kozépvallalkozasok, valamint a maganszemélyek terheit nem kivantak névelni.

Ezt tamasztja ala, hogy az épitményadé altalanos mértéke (és a kereskedelmi céla épiiletek addalapjanak
300,0 m>-t meg nem halad6 részére esé adomérték-rész), a telekad6 altalinos mértéke és belvarosi
korzetekre esé telekado-mérték 2013. januar 1-je, a maganszemély kommunalis addja és a garazsok utani

épitményadd mértéke 2015. januar 1-je 6ta nem valtoztak.

Az Onkorményzat — nyilatkozata szerint — abbdl a vélelembél indult ki, hogy egyes — az épitményado-
rendeletben és a telekadé-rendeletben meghatarozott — agazatok jévedelmezdsége kiemelkedik a
tobbi¢hez képest, {gy az ilyen tevékenységet végzOk tehervisel6 képessége magasabb. Ezért az altaluk
hasznalt, hasznositott épiilet, épiiletrész'” (és a kereskedelmi céli épiiletek adodalapjanak 300,0 m>-t
meghalado részére esé adodalaprész) utani épitményado mértéke a 2022. évrdl a 2023. évre 12,3%-kal,
azaz 1951,0 Ft/m*t8l 2190,0 Ft/m?re, a 2023.évr6l a 2024. évre tovabbi 14,5%-kal,
2 508,0 Ft/m’-re emelkedett.

Ezzel egyiitt meghatarozott esetben' a telekadé mértéke — az dnkormanyzat addztatasi koncepcidjanak
megfelel6en — a 2022. évrdl 2023-ra 12,4%-kal, 354,0 Ft/m*-161 398,0 Ft/m’-re, a 2024. évre tovabbi
14,6%-kal, 456,0 Ft/m?*-re emelkedett.

17 Magasabb és évrél-évre emelkedd épitményado-mérték vonatkozott a hitelintézeti,
pénzintézeti, biztositasi, tavkozlési tevékenység, Uzemanyagtolts allomas (benzinkut)
céljara hasznalt, hasznositott éptlet, épuletrész utan, a jatékkaszinoként vagy
kartyateremként izemeltetett, valamint a hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi,
tavkozlési, izemanyagtolts allomas (benzinkat), villamos energia- és foldgaz egyetemes
szolgaltatoi, kereskedéi és eloszté halézati engedélyes tevékenységet ellatd iroda utan.

18 Magasabb volt és emelkedett a telekadé mértéke a biztositasi, tavkozlési tevékenység
és tzemanyagtolt6 allomas céljat szolgalo telek, valamint a kereskedelmi tevékenység
céljat szolgald telek tulajdonosa esetén.
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2. Az 6nkormanyzati adéhatésag megfelel6en és eredményesen
latta-e el az ingatlanok adodztatasaval kapcsolatos adohatésagi

tevékenységeit?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamd megallapitas

Az adoéhatosag adomegallapitasi feladatellatasa nem volt
eredményes, az adohatosagi dontések tobbsége és az
adohatosag altal lefolytatott addellenSrzés nem felelt meg a
Htv., az Air.?7 és az Art.2® el6irasainak. Az adohatésag az
adotartozasok végrehajtasa soran nem az Avt.?. szerint jart
el, emellett az addtartozasok beszedése érdekében megtett
intézkedések nem voltak eredményesek, illetve nem minden
esetben voltak célszerliek. Az addhatésag az iratkezelési
tevékenysége soran nem tett eleget az Ltv.30 elGirasainak.

Az adbhatdésag adotargy- és adodalanyfeltarasi feladatellatasa nem volt
eredményes, azonban célszer volt. Az adohatésag adomegallapitasi
feladatellatisa nem volt eredményes, az addémegallapité hatirozatok

tobbsége szabalyszerttlen volt. Az adéhatésag altal lefolytatott és az

ASZ altal ellenérzott addellendrzés nem volt szabalyszerd.

Addtdrgy- és adéalanyfeltdrds

Az addhatésag a 2023. és a
2024. évben is élt az
Art. 83. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az ingatlaniigyi hatdsag
megkeresésének lehet6ségével. Ezen,
a  teleptlési  ingatlanokrol  és
tulajdonosaikrol, valamint az
ingatlanokon fennall6 vagyoni értékd
jog jogositottairdl szolé adatokat
Osszevetette sajat
nyilvantartasaval.  Emellett az
adohatosag az épitésiigyi hatosag altal
az Art. 86. §-a szerint szolgaltatando
adatokat is felhasznalta az
adatbejelentést elmulasztd
adodalanyok beazonositasara, tovabba

az adotargyak feltarasa érdekében

Az ASZ j6 gyakorlatnak tartja, ha egy adéhatésag hasznilja az
ingatlantigyi hatésagnal rendelkezésre all6 adatokat az addztatas
soran. Az ASZ véleménye szerint az ingatlanadokban célravezetd
az adohatosag adonyilvantartasi adatainak tarshatésagi hiteles
adatokkal val6 Osszevetése és ezek alapjan sziikség szerint
adatbejelentésre, hianypotlasra felhivas, majd az informaciok
alapjan a tényallas rogzitése és az adomegallapitasi eljaras
miel6bbi befejezése. Részint azért, mert az adotargy jellege miatt
erre lehet6ség van (tipikusan évente nem valtoznak a kivetési
adatok), részint azért, mert igy az adohatdsag idében korabban
jut az adobevételhez, részint pedig azért, mert négy-6t év
tavlataban — utélagos adémegallapitas keretében — sokszor
nehezen lehet bizonyitani, hogy az adéév elsé napjan mi volt az

adomegallapitas kapcsan relevans tényallas.

térinformatikai eszkézt is igénybe vett. Ennek ellenére az ASZ tart fel olyan ingatlant (12. mintatétel),

amelyet az adohatosag —a Htv. 17. és 24. §-aiban, valamint a kommunalisadé-rendelet 3. § b) pontjaban

foglaltak ellenére — nem adoéztatott, az adatbejelentési kételezettség teljesitésére az ASZ ellenbrzés

meginditasat kovet6en hivta fel az adozot.
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Mindezek alapjan Gsszességében az adotargy- és adodalanyfeltarasi adohatésagi feladatellatas nem
volt eredményes, azonban — figyelemmel arra, hogy a mas hat6ésagtol kapott hiteles informaciét azok

megszerzése céljanak megfelelen hasznalta fel — célszert volt.

Adimegdllapitis (kivetés)

Az adomegallapitasi feladatellatas ellenérzése keretében vizsgalt 27 mintatétel kozil az adéhatésag
harom esetben, a mintatételek 11,1%-a esetében latta el szabalyszertien, a Htv.-nek és az
ado6rendeleteknek’ megfelelSen az ingatlanokat terheld helyi adékkal kapesolatos adéhatosagi feladatait.

Az addhatésag 16 mintatétel (1-5., 7., 9-11., 13., 15., 17., 19., 23-24., és 39. mintatételek) esetében, a
mintatételek 59,3%-aban helyesen, a Htv.-nek és az adérendeleteknek megfelel6en szamitotta ki a

fizetendd ado Osszegét.

A 21. mintatétel esetében az adohatosag — az Air. 58. {-dban foglaltak ellenére — a tényallas tisztazasa
érdekében nem jart el megfelel6en, mivel nem tisztazta, hogy ki a tulajdonos, s ezaltal az ad6 alanya,
melyb6l adédéan a Htv. 12. § (1) bekezdésében, 18. és 24. §-aiban, valamint 52. § 7. pontjaban foglaltak
ellenére két jogalany részére is elirta az adofizetési kotelezettséget a 2024. addévre. Az ellenérzott
a jelentéstervezet ASZ tv. szerinti észrevételezés idészakaban azt nyilatkozta, hogy az adéalanynak nem

mindsiilé ad6zé nem teljesitett adofizetési kotelezettséget az adotargy utan 2024-ben fizetendd adora.

Négy mintatétel (6., 10., 14. és 27. mintatételek) esetében az addhatdsag — szemben az Air. 2. §-dban
foglaltakkal — kiilon hatarozatba foglalta ugyanazon adétargy 300,0 m*-t meg nem haladé és 300,0 m*
t meghaladé alapteriiletére vonatkozo épitményad6 megallapitasait.

Az addhatésag 6t mintatétel”

esetében az adomegallapité hatarozatok rendelkezd részeiben az Air.
73.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a fizetendé ad6 Osszegét nem hatarozta meg. E
hatarozatokban csak azt rogzitette, hogy a fizetendé add Osszegét kulon hatarozatban kozli, ilyen
hatarozatot azonban nem adott ki. Ennek eredménye, hogy az adéhatésag — az Art. 48. § (1) bekezdése,
az Art. 141. § (2) bekezdése és az Air. 72. §-a, az Air. 73. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére — nem

adott ki olyan hatarozatot, amely az adoéfizetési kotelezettség 6sszegét tartalmazta
= 2 20. és a 28. mintatételek esetében;
= 2 22. mintatétel esetében az egyik ad6z6 vonatkozasaban;

* a 14. mintatétel esetében az épitményadé tekintetében az adotirgy 300,0 m*t meghaladd
alapteriiletére vonatkozéan a 2023.ad6évre, az adétargy 300,0 m*t meg nem haladd

alaptertiletére vonatkozéan sem a 2023. adéévre, sem a 2024. ad6évre vonatkozdan; tovabba

" 2 27.mintatétel esetében az épitményadd tekintetében az addtirgy 300,0 m*t meghaladd
alaptertletére vonatkozéan és a telekadd tekintetében a 2023. addévre, az épitményado
tekintetében az adétirgy 300,0 m*-t meg nem haladé alapteriiletére vonatkozéan sem a 2023,

sem a 2024. addévre vonatkozdan.

19°A 14. és 27. mintatételekben az épitmény- és telekaddt 2023. addévtsl megallapitd
hatarozatok, a 20. és 28. mintatételekben a maginszemély kommunalis adéjat
megallapité hatarozatok, a 22. mintatételben az egyik adbalany vonatkozasiban az
épitmény- és telekaddt a 2024. addévtdl moédosité hatarozat.
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A 25. mintatétel esetén az adohatosag — szemben a Htv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakkal — a nyolc

tulajdonostars koziil két tulajdonostirs ad6jat egy tulajdonostars részére allapitotta meg™.

A 21. mintatétel  esetében az
adotargynak t6bb  tulajdonosa volt,
ugyanakkor az adohatdsag altal — az

adobalanyok megallapodasa alapjan — a

Ha az adotargynak tobb tulajdonosa van, akkor 6k tulajdoni
illetéségik aranyaban adodalanyok. Ekkor, mindegyikik
egyetértése esetén kothetnek arrél megallapodast, hogy az
adoalanyisaggal kapcsolatos jogokat és kotelezettséget az

adohatosag el6tt kozilik egy addalany kapcesolattartoként

2024. ad6évtdl kezdédé
adokotelezettségrol sz0l6

adémegallapit6 hatarozat rendelkezd gyakorolja. Az ASZ j6 gyakorlatnak azt tekinti, ha az

része kizarolag az adé fizetésére adomegallapité hatarozat nemcsak a fizetési kotelezettséget

kotelezett  altal és a fizetésre kotelezettet (a kapcsolattartot), hanem az egyes

fizetendg adoé

dsszegét tartalmazta. adoalanyokat terhel6 adot és annak jogalapjat, kiszamitasat is

A Hivatal az Ltv. 9. § (1) bekezdés
foglaltak™
hat mintatétel esetében (5., 7., 9. és

tartalmazza, annak érdekében, hogy az egyes addalanyok

szamara egyértelmd legyen az 6ket terhel6 ado Gsszege.

e) pontjaban ellenére

11. mintatételek, tovabba a 8. mintatétel esetében két addalany és a 22. mintatétel esetében egy addalany
vonatkozasaban) adémegallapité6 dokumentaciéval nem rendelkezett, igy nem volt megallapithato,
hogy folytatott-e le adomegallapité eljarast, illetve hozott-e az Art. és az Air. szabalyai alapjan a Htv.-
nek és az adérendeletnek megfelel6 adémegallapité hatarozatot, és annak kozlése az Air.-nak és az

Eiisztv.”-nek megfeleléen™ szabalyszerlien megtortént-e.
Az Ltv. 9. § (1) bekezdés e) pontjat az is sértette, hogy a

= 2. mintatétel esetében a 30 darab épitményadot megallapité hatarozat kozil egy hatarozat;

= 24. mintatétel esetében az egyik tulajdonos vonatkozasaban az adémegallapit6 hatarozat;

= 28. mintatétel esetében
az adomegallapit6é hatarozat kozlését igazolé dokumentumok meg6rzésérél nem gondoskodott,
igy nem volt megallapithaté az sem, hogy az adémegallapité hatirozatok kozlése szabalyszerden
megtortént-e.
Szintén az Ltv. 9. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak sérelmével jart, hogy a Hivatal

* az 1. mintatétel esetében az adatbejelent6 dokumentumok;

* a2 10. mintatétel esetén az épitményad6t a 300,0 m*t meg haladé részre vonatkozdan a
2023. ad6évre, tovabba a telekadot a 2023. adéévre megallapitd hatarozatok;

20 A Htv. hivatkozott rendelkezése értelmében csak arra van jogszabalyi lehet6ség, hogy
a valamennyi addalanyt terhelé adét egy addalany fizesse meg (abban az esetben, ha
valamennyien frasban megallapodnak abban, hogy kézilik egy addalany teljesiti az
adozasi kotelezettségeket és gyakorolja a jogokat).

2L A kozfeladatot ellaté szerv Liv. 9. § (1) bekezdés e) pontjabdl fakado kételessége,
hogy az elintézett tgyek iratait — az irattari terv szerinti rendszerezés és valogatas
pontossaganak ellenérzése mellett — irattiraban elhelyezze, az irattari anyagot
szakszerGen és Dbiztonsigosan megérizze, valamint hasznalatra bocsatasarél
gondoskodjon.

22 Az Eiisztv. 2024. szeptember 1-je 6ta hatalytalan, a jogteriilet szabalyozasat a digitalis
allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolé 2023. évi
CIIL. t6rvény tartalmazza.
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" 2 26. mintatétel esetében a maganszemély adojat megallapité hatarozat;

= 3 6.mintatétel esetében az adatbejelentd dokumentumok, valamint az adotarey hasznos
] 5 2y
alapteriilete  300,0 m*>t meg nem haladé részére vonatkozé épitményadot 2023. és

2024. ad6évekre megallapitod hatarozatok;

* a13. mintatétel esetében az épitményadot a korabbi tulajdonos részére 2023. ad6évre megallapito
hatarozat, annak adézoval tértént kozlését igazolddd dokumentum, valamint ad6z6 kapcsolédo

adatbejelentése
megdrzésérél nem gondoskodott.

Az adoéhatésag harom mintatétel (1. és 6. mintatételek, tovabba a 10. mintatétel esetében az
épitményadot a 300,0 m*t meghalad6 részre vonatkozoan 2024. évtSl megallapit6 hatirozat) esetében az
adémegallapité hatarozatok indokolasaiban — az Air. 73.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
ellenére az tigyintézési hataridd leteltének napjat nem tiintette fel.
Az adbhatoésag 12 mintatétel esetében
" a2,20, 25, 27. és 28. mintatételek mindegyik hatarozat;
* a 8. mintatétel esetében az egyik ad6z6 részére épitményadot megallapitéd hatarozatok;
* 2 10. mintatétel esetében az épitményaddt a 300,0 m>t meg nem haladé részre vonatkozdan a
2020. ad6évtol megallapitd hatarozat;
* a 13. mintatétel esetében az addkotelezettséget megsziintetd hatarozat;
* a15. mintatétel esetében az épitményadot a maganszemély adozé részére megallapité hatarozat;
* a2]. mintatétel esetében az épitmény- és telekadot megallapitd hatarozatok;
" a 23. mintatétel esetében a 2024.évi épitményadét megallapité hatarozat és a telekadot
megallapité hatarozat;
" a 24 mintatétel esetében mindkét maganszemély adéz6é maganszemély kommunalis addjat
megallapit6 hatarozat
indokolasi részében az ugyintézési hataridét az adatbejelentés adohatosaghoz vald érkezése
napjatol szamitotta. Azokban az esetekben pedig, ahol az Ltv. 9. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
ellenére a hatarozat és az adatbejelentés meg6rzésér6l nem gondoskodott, az tgyintézési hataridé
szamitasanak modja a dokumentumokbol nem volt megallapithat6. Az adémegallapito eljaras ugyanakkor

nem kérelemre, hanem hivatalbdl inditott eljaras, ezért az adohatosag gyakorlata ellentétes volt az Air.
50. § (1) bekezdésében foglaltakkal®.

Az adohatésag a 2. mintatétel esetében az adémegallapité hatarozatok indokolasaiban — annak
ellenére, hogy ezek fellebbezheté dontések, az Air. 74. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — tévesen
régzitette, hogy a véglegesség a dontések kozlésével all be.

2 Az Air. e rendelkezése szerint hivatalbél valo eljaras esetén az elsé eljarasi cselekmény
megkezdése napjatol — azaz a konkrét esetekben (mivel egyéb eljarasi cselekmény nem
tortént) a hatdrozat kiadmanyozdsa napjatol — kell szdmitani az tigyintézési hataridét.
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Az adohatésag az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére

* a 15. mintatétel esetében az épitményadot megallapité hatarozatokban nem tiintette fel az ado

alapjat;

* a23. mintatétel esetében a telekadot megallapité hatarozatban nem tintette fel az adé mértékét,
melyb6l adédéan a hatarozatok indokolasai nem tartalmaztak az adotargy utani ad6 és az
addalany(ok)ra juté ado osszegének egyértelmii szamszaki levezetését.

Az adohatdsag az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak sérelmét valdsitotta meg azaltal, hogy

* az 1. és 6. mintatételek adomegallapité hatarozatainak;

* a 2. mintatétel esetében az épitményadot megallapitd hatarozatok,

= 2 8. mintatétel esetében az egyik adéz6 vonatkozasaban épitményadot megallapito, az adbalapot

nem tartalmazé hatarozatok;

= 210. és 27. mintatételek esetében az épitményadot a 300,0 m*t meghaladé részre vonatkozéan

a 2024. ad6évtdl és a telekadot a 2024. ad6évtdl megallapité hatarozatok; tovabba

* a 21. mintatétel esetében az épitmény- és telekadot a korabbi tulajdonos részére megallapito, az

adomértéket nem tartalmazd hatarozatok

indokolasaiban tényallasi elemként nem tiintette fel az adotargy utani adé és az adéalany(ok)ra
juté adé Osszegének egyértelmii szamszaki levezetését, tovabba jogcimét, miszerint ad6zo
tulajdonosként vagy vagyoni értékd jog jogositottjaként alanya-e az adonak.

A 2. mintatétel esetében az adohatdsag a telekadét megallapité hatarozat indokolasaban — szintén az
Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére — tévesen tiintette fel az ad6 alapjat, s nem vezette

le egyértelmien az adétargy utani ado és az addalany(ok)ra jut6é add Osszegét.
Az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére:

* a17. mintatétel esetében a maganszemély kommunalis adéjat eredetileg megallapité hatarozatok

indokol4sai;

* a 21. mintatétel esetében a maganszemély kommunalis addjat az 4j tulajdonosok részére

megallapité hatarozatok indokolasai; valamint
» a25. és 28. mintatételek esetében

az adomegallapité hatarozatok indokoldsai nem rogzitették egyértelmien azt, hogy a fizetésre

kotelezett tulajdonosként vagy vagyoni értéki jog jogositottjaként alanya-e az adonak.

A 17. mintatétel esetében a maganszemély kommunalis adéjat megsziintet6 hatarozatok indokolasai
—az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére — nem régzitették egyértelmiien, hogy az
ado6alanyisag megsziinése milyen jogcimen tértént.

A 19. mintatétel esetében a telekadd fizetési kotelezettséget a Htv. 3. § (2)-(3) bekezdéseire tekintettel
t6rl6 hatarozat indokolasa — az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére — feleslegesen
és zavar6 moédon tartalmazta az addrendelet telekadofizetési kotelezettségre vonatkozo

rendelkezéseit, mint nem relevans jogszabalyhelyek megjel6lését.

A 20. mintatétel esetében a maganszemély kommunalis adéjat megallapité hatarozatok indokolasai —
lakasrol 1évén sz6 — az Air. 73.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére nem relevans
jogszabalyhelyként tartalmaztak a kommunalisad6-rendelet nem lakas céljara szolgal6 adotargy
esetében alkalmazandé adémértékre vonatkozo rendelkezéseit.
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A 27. mintatétel esetében — az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére — az épitményadot
a 300,0 m*-t meghaladé részre vonatkozdan a 2024. évre megallapité hatirozat indokolasa nem relevans
jogszabalyhelyként tartalmazta az épitményado-rendelet pénzintézetre, garazsra vonatkozo
adomértékeket meghatarozoé rendelkezéseit, a telekadot a 2024. évre megallapité hatarozat indokolasa
nem relevans jogszabalyhelyként tartalmazta a telekado-rendelet nem kereskedelmi tevékenység
céljara szolgal6 telkekre vonatkozé adéomértékeket meghatarozé rendelkezéseit.

A hatarozatok indokolasa kapcsan észlelt hianyossagok a hatarozatokban foglalt fizetési
kotelezettség jogszerliségét azonban nem érintették. A vilagos, kovetheté magyarazat ugyanakkor
érthet6vé teheti az ad6z6 szamara, hogy milyen jogalapon és miért az adémegallapité hatarozat szerinti
bsszeget kell fizetnie. Bzen tilmenden az adéhatésagnak és az Onkormanyzatnak is elényos lehet, ha az

ado6z6 fizetési hajlanddsaga javulhat azaltal, hogy szamara is vilagos és érthet6 az adomegallapité hatarozat.

A 23. mintatétel esetében az épitményadot 2022. évtdl megallapité — az ellenérzott idészak tekintetében
joghatassal biré — hatarozat az Air. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmazta a
dontés kiadmanyozdjanak a nevét és hivatali beosztasat, tekintve, hogy azt a kiadmanyozoként

feltuntetett irodavezetd helyett ,,h.” jel6léssel mas kiadmanyozta.

Addellendrzés

Az adohatdsag az ellenbrzott id6szakban két adéellendrzést folytatott le, melyek eredményeképp a
2023. évre vonatkozoan 6sszesen 6 140,0 ezer Ft adokiilonbozetet allapitott meg az addzok terhére.

A kivalasztott mintatétel (40. mintatétel) esetében az adoéhatésig az addellenSrzést nem
szabalyszerien végezte, mivel az Art. 217.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére adéhianyt nem
allapitott meg, tovabba az Art. 215. § (1) bekezdésében és 219. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen adobirsagot nem szabott ki addzé terhére, vagy az adobirsag kiszabasanak mell6zésérél nem
rendelkezett. Emellett az adohatésag — az Art. 207.§ (1) és (3) bekezdéseiben, valamint 210. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglaltaktol eltéréen — a késedelmi potlék felszamitasarol, vagy annak mérséklésérol
sem rendelkezett, valamint a hatarozat rendelkez6 részében az Air. 124. § (1) bekezdését megsértve
30 nap helyett 15 napos fellebbezési hatarid6t jelolt meg, mig az indokolasi részben az Air. 74. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére tévesen (és a hatarozat rendelkez6 részének ellentmonddan)

régzitette, hogy a dontés a kozléssel végleges.

A megdllapitott add csikkentése: fizetési kedvezmények, adokitelezettség viltozds, eléviilés miatti torlés

A fennall6 adokovetelést csokkentd intézkedések ellenérzése 6t mintatétel (harom részletfizetés és
két adomérséklés) alapjan tortént.

Az adbhatdsag a 29. mintatétel esetében az Art. 199. § (2a) bekezdésében foglaltak ellenére automatikus
részletfizetésként kezelte az egymillié forintot meghaladd Osszegli adotartozas részletfizetése iranti
kérelmet, melybdl adéddan a részletfizetést engedélyez6 hatarozat rendelkezé része nem az Air. 122, §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en tartalmazta a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatast. Az adohatésag az Art. 200. §-aban foglaltak szerint rendelkezett a részletfizetést
engedélyez6 hatarozat rendelkez6 részében a potlékfizetési kotelezettségrél, a hatarozat
indokolasaban ugyanakkor pétlékmentességrdl tajékoztatta az ad6zot. Az Air. 73. § (1) bekezdés
) pontjaban foglaltak ellenére a hatarozat indokolasa nem a relevans jogszabalyhelyeket tartalmazta,

tovabba nem tartalmazta a potlék Osszegének levezetését.
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A 31. mintatétel esetében a részletfizetést engedélyez6 hatarozat indokolasa az Air. 73. § (1) bekezdés
) pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmazta a potlék levezetését, valamint azt, hogy az ad6zo
kérelmével ellentétben az adéhatésag miért nem mellézte a potlék kiszabasat, tovabba a jogorvoslat
lehet6ségérdl és modjardl szolo jogszabalyhelyeket.

A 32. mintatétel esetében az automatikus részletfizetést engedélyezé hatarozat rendelkezé részében irt,
a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatds nem felelt meg az Art. 199.§
(4) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az Art. 199.§ (1) bekezdése szerinti automatikus
részletfizetési kedvezmény engedélyezése targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A
hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a részletfizetés engedélyezése az Art. 199. § (1) és (3) bekezdései
alapjan tortént, de — az Air. 6. §-dban foglaltak ellenére — kiilon a potlékmentességre nem hivta fel
adozo figyelmét.

A 30. mintatétel kapcsan vizsgalt, maganszemély kommunalis adéja tekintetében fennallt ado6tartozas
méltanyossagbodl tortént torlése — az  Art. el6irasainak megfelelve — szabalyszeri volt. A
16. mintatétel esetében a maganszemély kommunalis addja kapcsan fennallt adotartozas méltanyossagbol
tortént torlése iranti kérelem elbiralasara iranyul6 eljaras azonban nem volt szabalyszer(i, mivel az
adohatosag az Air. 50. § (1)-(2) és (4)-(5a) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem tartotta be a kérelem
elbiralasara vonatkoz6 ligyintézési hatarid6t.

Az ellenbrzott idészakban megtett adokovetelést csokkentd intézkedések szamszaki Osszefoglalasat
az 1. tablizat mutatja be.
1. tdblazat

A 2023-2024. EVEKBEN TORTENT ADOKOVETELES TORLESEK FOBB ADATAI

(DARAB ES EZER FT)
] 2023. 2024.*
MEGNEVEZES . . ) o

ESETSZAM OSSZEG ESETSZAM OSSZEG
Téves adomegallapitas 0 0,0 1 32,5
Mellt:inyoss’agbol torolt 55 6883 16 1441
adokovetelés

- , . )
Addkadtelezettség valtozds 1736 80 909,5 1131 84 900,5
okan torolt adokovetelés
Eléviilés miatt t5rolt 1251 23 4017 241 72722
adokovetelés
*2024. junius 13-ai allapot szerint. Forrds: Az Onkormdnyzat és a Hivatal taniisitvanyokon megadott adatai alapjin ASZ sajat szerkesztés

24 Ad6z6 az ingatlant értékesitette/ elhunyt, kedvezmény/mentesség igénybevétele vagy
megszinése, korabbi adatbejelentés moédositasa (6nellenérzés), hasznos alapterilet
modosulasa, épitmény atmindsitése, adotargy megsemmisilése.
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Adatszolgdltatisi, kozzétételi kitelezettség

Az addhatésag a Htv.-ben foglalt adatszolgaltatasi koételezettségének a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen eleget tett. Az adohatésag a Htv.-ben foglalt k6ézzétételi kotelezettségének eleget tett,
ugyanakkor az addhatésig a maganszemély kommunalis addja megallapitaisihoz rendszeresitett
adatbejelentési nyomtatvanyt — a Htv. 42/1. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére — nem a
Pénziigyminisztérium  honlapjan  koézzétett  minta  nyomtatvanynak  megfeleléen
rendszeresitette”. Az Onkormanyzat a jelentéstervezet észrevételezése soran nyilatkozott arrél, hogy a

nyomtatvanyt javitotta, ezzel az ASZ ellendrzés hasznosult.

2.2. szamu megallapitas Az adohatosagnak az adotartozasok beszedése érdekében tett
intézkedései nem voltak eredményesek, és Ot esetben sem célszertinek,

sem szabalyszeriinek nem bizonyultak.

Az adobhatbsag az ingatlant terhel6 adéban fennall6 tartozas behajtasahoz kapcsoloddan a 2023. évben
mind&sszesen Ot esetben, a 2024. évben az ecllenérzés megkezdésérdl vald értesités atvételének
(2024. janius 13.) napjaig csupan harom esetben inditott az Avt.-ben foglaltak alapjan végrehajtasi
eljarast. A 2024. julius 16-an adohatralékkal rendelkezék szama 4 330,0 darab volt, melynek kevesebb,
mint 0,1%-aban jart el az adohatésag az adotartozas végrehajtasa érdekében. A meginditott
végrehajtasi eljarasok kozil a 2023. évben egy esetben az adohatosag maga jart el, négy esetben az Avt.
117.§ (1) bekezdése alapjan az allami ad6- és vamhatdsagot kereste meg a tartozas végrehajtasa
céljabol. A 2024. évben inditott végrehajtasi cselekmények kézil mind a harom esetben az adohatésag
az allami ad6- és vamhatosagot kereste meg a felhalmozodott adotartozas végrehajtasa céljabol. Az
adohatésag a végrehajtasok eredményeképpen a 2023. évben 4 679,1 ezer Ft adotartozast, a
2022. december 31-én fennallé adotartozas 0,6%-at, mig a 2024. évben — az ellendrzés megkezdésérdl
val6 értesités atvételének (2024. junius 13.) napjaig — 4 023,0 ezer Ft adotartozast, a 2023. december 31-
én fennall6 adotartozas 0,4%-at szedte be.
Az adohatdsag az adofizetés elsé esedékessége elott felhivta az adozok figyelmét az adokotelezettség
teljesitésére. Az ingatlant terhel6 adokbodl szarmazé bevételek 2023. évi elbiranyzatai teljestltek. Az
adobehajtasi feladatellatas azonban mégsem volt eredményes, mert:
" az adohatésag altal nyilvantartott 2023. évi hatraléknak (896 885,8 ezer Ft) a 2023. évi
beszamoléban szerepl ingatlanad6-bevételhez viszonyitott aranya (42,9%) magasabb volt, mint
a megyei jogu varosok ingatlanad6-bevétel-aranyos hatraléka (14,6%0);
* a2023. december 31-i hatralékok Osszege 12,9%0-kal magasabb volt, mint a 2022. december 31-én

fennall6 hatralékok 6sszege.

Az ASZ az addhatésig adobehajtasi (adobeszedési) tevékenysége ellenSrzése keretében

hat mintatétel (33-38. mintatételek) ellenérzését végezte el.

%5 Az adohatésag altal rendszeresitett maganszemély kommunalis ad6ja adatbejelentési
nyomtatvany f6lapjan, a ,,VIII. Egy helyrajzi szdmon talilhatd addtirgyak fajtdja és szima”
elnevezésti részben az adétargyak fajtiinak kategoridi nem egyeznek meg a
Pénzigyminisztérium  honlapjan  kézzétett minta nyomtatvanyon  szerepld
kategoriakkal.
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Az adbhatdsag a hat mintatétel (33-38. mintatételek) mindegyike esetében egyenlegértesit6k keretében
hivta fel az adézokat a tartozas megfizetésére.

Az ASZ.i6 gyakorlatnak tartja, ha az ad6hatésag az adébehajtasra iranyuld eljarasanak megkezdése elétt
fizetési felszolitd levélben tajékoztatja az addalanyt a fizetési kotelezettsége elmulasztasardl, valamint a
potlolagos teljesités lehetGségérdl, és a teljesités elmaradasanak kévetkezményeirSl. Ez a gyakorlat
elektronikus kapcsolattartas esetén az adohatésag szamara koltségmentes megoldast nyujt, hiszen nem
merdl fel postakoltség, az addalany szempontjabdl pedig mind elektronikus, mind postai formaban

kedvez&bb megoldas, mert — ha a felszolitasnak eleget tesz — nem mertl fel végrehajtasi koltség-atalany.

Az adbhatésag mind a hat mintatétel esetében az Avt. 30. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi eljaras
meginditasarol a NAV? Avt. 117. §-a szerinti megkeresése utjan gondoskodott.

Az adodhatésig — megsértve az Ltv. 9.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat — a 33., 34., 36. és
38. mintatétek esetében nem intézkedett az adomegallapité hatarozatok, a 35. mintatétel esetében
nem intézkedett az adomegallapité hatarozat kozlését alatamaszté dokumentum megdrzésérdl.
Ot mintatétel (33-36. és 38. mintatételek) esetében az adohatésag behajtasi tevékenysége nem volt
szabalyszerl, mert az adohatésag — az Avt. 29. § (1) bekezdés 1. pontjaban foglaltakkal ellentétben — a
33-34., a 36. és a 38. mintatételek esetében nem rendelkezett végrehajthaté okirattal, illetve a

35. mintatétel esetén a végrehajthaté okirat kozlését alatdimaszté dokumentummal.

A 34. mintatétel esetében az adohatdsag a NAV adltal behajtott tartozast az Avt. 13. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére nem a tartozas esedékességének sorrendjében szamolta el.

A 38. mintatétel esetében az addhatésag — az Avt. 19. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére — olyan
adotartozas kapcsan is megkereste a NAV-ot az adotartozasnak az Avt. 117. §-a szerinti végrehajtasa
céljabol, mely adotartozas tekintetében (amellett, hogy végrehajthaté okirat sem allt rendelkezésre) a
végrehajtashoz val6 jog mar eléviilt.

Az adétartozas behajtésara irdnyuld elsé (végrehajtasi) cselekmény foganatositasarol® a 33. mintatétel
esetében 39 nappal, a 34. mintatétel esetében 819 nappal, a 36. mintatétel esetében 446 nappal, a
37. mintatétel esetében 847 nappal, mig a 38. mintatétel esetében 1897 nappal az esedékességet”
koévetSen intézkedett az adohatosag. Az adohatdsag a 35. mintatétel esetében az addtartozas behajtasara
iranyul6  (végrehajtasi) cselekmény  foganatositasairél a  korabbi  végrehajtasi  cselekmény
eredménytelenségét kévetden megkiildott fizetési felhivastol szamitott 258 nap elteltével intézkedett. Az
adobehajtasi tevékenység elhtiizédasa eredményeképp az Onkormanyzat késébb jut az adébevételhez, ami
kamat-elmaradassal vagy kamatkiadassal jar, ezért az adobehajtas 6t mintatétel (34-38. mintatételek) esetén
— tekintve, hogy az elsé végrehajtasi cselekmény meginditasra az adotartozas esedékességétdl szamitott

60. napon tul keriilt sor — nem volt célszer.

A 2. tablizat tartalmazza az adohatralékokra vonatkozé fébb adatokat a 2022-2024. julius 16-ig terjedd
id8szakban.

26 A 33-34. és 38. mintatételek esetében ingatlanfoglalds, a 35-37. mintatételek esetében
a NAV Avt. 117. §-a szerinti megkeresése.

27 A 33. mintatétel esetében a kordbbi végrehajtasi cselekmény megsztntetésétdl.
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2. tiblazat

AZ ADOHATRALEKOK FOBB ADATAI (DARAB ES EZER FT)

MAGANSZEMELY
MEGNEVEZES NAPTARI NAP EPITMENYADO TELEKADO KOMMUNALIS OSSZESEN
ADOJA
Bireldios 2024.07.16. 447 142 3741 41330

addzok szama*

2022.12.31. 328 4637 417 005,2 49 1345 794 6034

Ai,‘):;zggafk 2023.12.31. 359 336,8 482 5325 55016,5 896 885.8
2024.06.30. 304 422.6 273 4489 59 854.9 657 7264

Forrds: Az Onkormdnyzat és a Hivatal tantisitvanyokon és nyilatkozatdban megadott adatai alapjin ASZ sajdt szerkesztés

Az ad6hatdsag — nyilatkozata szerint™ — a hétralékos ad6zok szidma tekintetében historikus, a 2022. és
2023. évek utolsé napjaira vonatkozé adatokkal nem rendelkezik. 2024. julius 16-an az épitményado
alanyainak 22,1%-a, a telekad6 alanyainak 13,6%-a, a maganszemély kommunalis ad6 alanyainak 11,9%-
a, Osszességében az adoalanyok 12,5%-a rendelkezett adohatralékkal.

A 2022. december 31-ei 794 603,4 ezer Ft-os
adohatralék Osszege a 2023.év végére
12,9%-kal - 896 885,8 ezer Ft-ra -
emelkedett, a 2023. évben a koltségvetési

Az ASZ allispontja szerint az adévégrehajtasi
cselekmények célja nem pusztan az 6nkormanyzatot

. megilleté6 bevétel beszedése. Legalabb annyira
bevételként elszamolt ingatlanadé-bevétel

42,9%-at tette ki. A hatralékos allomany
2023. évi emelkedésében kozrejatszott,

tekinthet6 a fizetési kotelezettségiiket rendben
teljesiték melletti kiallasnak is. Osszességében az
adomoral és a fizetési hajlandésag novelését

hogy az adoéhatésig a 2023.év  soran - o, ,
szolgalja valamennyi ad6z6 esetén.

minddssze 6t esetben inditott végrehajtasi

eljarast, melyek kapcsan a 2022. év végén

fennall6 adotartozas csupan 0,6%-at szedte be. A hatralékallomany 2024. els6 félévben tapasztalt
jelentGsebb, a 2023. év végi 896 885,8 ezer Ft adohatralékhoz képest 26,7%-0s cs6kkenése — tekintve,
hogy a Jegyz6 nyilatkozata szerint a 2024.év folyaman az ellen6rzés meginditasaig, azaz
2024. janius 13. napjaig még nem kildtek ki fizetési felhivast, és a végrehajtasi eljarasokbol
4 023,0 ezer Ft, a 2023. december 31-én fenndllé adotartozas 0,4%-a folyt be — elsésorban nem az

adohatosag behajtasi tevékenységének eredményére vezethetd vissza.

Osszességében értékelve az addbehajtasi tevékenységet, az — amellett, hogy nem minden esetben volt
szabalyszerli — a végrehajtasi cselekmények alacsony szama, és az ebbdl kifolyolag magas
hatralékallomany kovetkeztében nem volt eredményes, tovabba a végrehajtas késedelmes

megkezdése ¢és elhizdédasa miatt nem minden esetben volt célszerfi.

28 Az adéhatdsag nyilatkozata szerint a hatralékos ad6z6k szamara vonatkozé adatokat
visszamendlegesen az ASP-bél nem tudtak kinyerni.
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3. A telepiilésen megvalosuld helyi adoztatas tamogatta-e a helyi
adopolitikai célok teljesiilését?

Az Onkormanyzat ingatlanokat terhel helyi addkra
vonatkozo6 adorendeleti szabalyozasa nem minden elemében

Osszegzd megallapitas

tamogatta a helyi addpolitikai célok megvalosulasat. Az
adohatosagi feladatellatas kiadasa az elért adobevételhez
képest a t6bbi megyei jogu varos kiadasi aranyahoz képest
magas volt, a feladatellatas mutatoi Gsszességében az ASZ
altal vizsgalt megyei jogi varosok mutatéinak értékeinél
kedvezébbek voltak.

3.1. szamu megallapitas A teleptlésen megvalésuld helyi adoéztatas csak részben tamogatta az

adopolitikai célokat.

Az Onkormanyzat 4ltal ismertetett adépolitikai célok, az azokat segité és elleniik haté adérendeleti
eszk6zok az alabbi £6 pontok koré rendezhetbek (3. tiblizat).

3. tiblizat
AZ ONKORMANYZAT ADOPOLITIKAI CELJAI ES ALKALMAZOTT ESZKOZRENDSZERE

ELLENE HATO ESZKOZ

TAMOGATO ESZKOZ

ADOPOLITIKAI CEL

A magasabb adémérték ald tartozé

szektorokban muikodsé  kis-  és
kozépvallalkozok esetén nem
Kiemelt  jovedelmet  termels hatékony.

A lakossag és a helyi kis- és

szektorokba sorolhato vallalkozék A Dbérlet ﬁtién hasznalt ingadanok

kozépvallalkozék  adéterhelése L ;
L magasabb  adoémértékkel  valé esetén a  magasabb ad6  csak
minimalis legyen. .
terhelése. kozvetetten — a tulajdonos, vagy
vagyoni értékd jog jogosultja altal a
bérleti dijban érvényesitve — célozza
az ingatlan hasznaldjat.
Nagy helyigényt ipar(zési
tevékenységet a kevésbé Ezen varosrészeken a A magasabb adémérték ald esé
frekventalt, inkabb  kilvarosi legalacsonyabb az adomérték. korzetek kijelolése esetleges.

varosrészeken végezzenek.

Nem

terhelése, viszont elvaras, hogy

cél az addzok tilzott
mindenki fizesse meg az 6t terhel6

adot.

Az ellen6rzott nyilatkozata szerint
kiemelt figyelmet forditanak a
felderitési tevékenységre, céljuk

annak novelése.

A hatralékok aranya ennek ellenére is
magas, ami az ASZ megitélése szerint
kevés és szabalytalan végrehajtasi

eljarasra vezethetd vissza.

Forrds: az Onkormanyzat helyszini ellendrzés sordn tett nyilatkozata alapjin ASZ sajét szerkesztés
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Az ingatlant terhel6 addk szabalyai — a fentiek alapjan — csak részben voltak alkalmasak a kitGzott
adopolitikai célok timogatasara. Az Osszetett ingatlanadé-szabalyrendszer helyes végrehajtasa, az
adokotelezettségekkel kapcsolatos — kulénosen a specialis adéomérték alkalmazasanak feltételeinek
vizsgalata, nyomon koévetése — adohatosagi feladatok nyilvantartasa és elvégzése jelentés adohatdsagi
kapacitasokat kotott le.

3.2. szamu megallapitas Az Onkormanyzat nagyobb  mértékben  tamaszkodott  az
ingatlanadokbol szarmazo bevételekre, mint a tobbi megyel joga varos.
Az ellenérzétt id6szakban az Onkorményzat sajat bevételei néttek, a
tamogatasoktol valé fiigedsége csdkkent. Az adoteher 6sszhangban volt

az adodalanyok széles korének tehervisel képességével.

Az addrendelet(mddositas) hatdsa az dnkormanyzat gazddlkoddsdra

Az Onkormanyzat kotrigalt konszolidalt koltségvetési bevételeinek dsszege a 2022. évhez képest
22,4%-kal, 3 706 701,2 ezer Ft-tal 20 248 685,5 ezer Ft-ra nétt a 2023. évben. Az Onkormanyzatnal
maradoé korrigalt konszolidalt sajat bevételek 2023. évi novekedése a 2022. évihez képest 30,2%
(2726 662,2 ezer Ft-ot kitevd) volt, amelynek legf6bb oka, hogy a helyi ipartzési adébevétel jelentésen
(1 220 298,6 ezer Ft-tal, 28,9%-kal) nétt (fiiggetlentl attdl, hogy a szolidaritasi hozzajarulas fizetési
kotelezettség még jelentésebben, 87,2%-kal 946 213,0 ezer Ft-ra emelkedett). Ezzel szemben az
ingatlanadé6-bevétel ugyanezen idészakban mindésszesen 1,2%-kal emelkedett.

Osszességében a korrigalt konszolidalt koltségvetési bevételeken beliil a korrigalt konszolidalt sajat
bevételek aranya a 2020-2023. kozotti id6szakban érdemben nem valtozott, a 2020-2022. években
— a mukodési tamogatasok sajat bevételekhez képest nagyobb aranyd novekedése miatt — (56,1%-1r6l
54,6%-ra) csokkend, 2023. évre valamelyest névekvd (58,1%0-0s) értéket mutatott.

Az Onkormanyzat kézponti kéltségvetéstdl valo fiiggdsége — a mlikddési tiamogatisok sajat bevételek
emelkedését meghaladé novekedése kovetkeztében — a 2021. évig névekedett, utana viszont cs6kkent.
Az ingatlanad6okboél szarmazé bevételek a 2021. évre 3,1%-o0s csokkenést, azt kbvetéen pedig lassu (a
2022. évre 4,3%-o0s, a 2023. évre tovabbi 1,2%-0s) emelkedést mutattak.

A telekad6boél szarmazoé bevétel a 2023. évben 967 089,1 ezer Ft volt, amely a 2022. évhez képest
pedig 0,8%-kal kevesebb bevételt jelentett, annak ellenére, hogy a telekado-targyak szama 4,2%-kal
emelkedett, és a telekadd specialis adomértéke is emelkedett. A telekado-bevétel csokkenése igy a
telekadoban fennallt adohatralék megemelkedésére vezethetd vissza, mely a 2022. év végérdl 2023. év
végére 15,7%-kal, 65 527,3 ezer Ft-tal nétt.

Az épitményadobdl szarmazo bevétel a 2023. évre a 2022. évihez képest 4,3%-kal, 836 386,3 ezer Ft-
rol 872 170,0 ezer Ft-ra emelkedett, melyhez hozzajarult egyrészt az adomérték-emelés, masrészt az
épitményadé ala bejelentett adotargyak szamanak 2,0%-os novekedése, mely ellensilyozta az
épitményado-hatralék 2023. év végére bekovetkezett 9,4%-0s novekedését.

A maganszemély kommunalis adéjabol szarmazo bevétel 1,6%-kal, 251 886,0 ezer Ft-ra cs6kkent
a 2022. évhez képest. Mivel az adomérték nem modosult és az adotargyak szama érdemben nem valtozott
(0,4%-kal emelkedett a 2023. évre), ez arra vezethet$ vissza, hogy az adohatralék az el6z6 év végéhez
képest 2023. év végére 12,0%-kal névekedett.

Osszességében az épitmény- és a telekadéban a meghatirozott agazatok kapcsan alkalmazott specialis
adomértékek 2023. januar 1-jei hatallyal tortént (12,3%-os, illetve 12,4%-0s) megemelése nem
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eredményezte az ingatlandé-bevételek jelent6sebb névekedését, az ingatlanado-hatralék
2022. december 31-ei allapotrdl 2023. év végére 12,9%-kal valé novekedése felemésztette a mérték-

novelés bevételn6vekményét.

A konszolidalt bevételek jogcimenkénti sszegét éves bontisban a 4. #iblizat, az Onkormanyzat és
intézményei sajat bevételeinek és allamhaztartason belilr6l kapott mikodési tamogatasainak a 2020-
2023. évi megoszlasat pedig a 3. dbra mutatja be.

4. tiblizat

AZ ONKORMANYZAT ES INTEZMENYEI 2020-2023. EVEKRE VONATKOZO KONSZOLIDALT
KOLTSEGVETESI BEVETELEI (EZER FT, %)

Mikodési céla tamogatasok
1. i i , o 6 441 056,5 7 162 690,0 7 512 408,8 8492 4478
allamhaztartason belilrdl
Felhalmozasi  céld  tamogatisok
2. i ) ) o 20924511 1961 139,3 438 685,8 22887116
allamhaztartason belulrdl
3. Ko6zhatalmi bevételek 5341 159,2 5560 476,4 6 368 730,1 7 636 436,9
ebbdl: ingatlanadokbol szirmazo
3.1 2 046 309,2 1 981 868,7 2 067 1624 2091 145,1
bevétel
3.2. ebbil: maganszemélyek jovedelemaddi 245,8 1824 339,3 281,6
3.3. ebbdl: helyi ipariizési addbevétel 3253 838,2 3538 174,5 4223 149,2 54434478
Tdjékoztatd adat: befizetett s3olidaritasi
3.3.1. ’ ’ L, 0,0 502 720,8 505 451,1 946 213,0
hozzajarnlds
3.3. ebbdl: idegenforgali addbevétel 52559 11 2539 25 056,5 24 317,6
34. ebbdl: egyéb kizhatalmi bevételek 35 510,17 28 997,0 530228 77 244,9
4. Egyéb sajat bevételek* 2 884 109.,5 3122 637,5 3 166 296,5 5066 013,8
Sajat bevételek3* (3+4) 8 225 268,7 8 683 113,9 9 535 026,6 12 702 450,7
6. Koltségvetési bevételek (1+2+5) 16 758 776,4 17 806 943,2 17 486 121,2 23 483 610,1
Sajit  bevételek  ardnya  a
7.1 koltségvetési  bevételeken beliil 49,1 48,8 54,5 54,1
(5/6) (%)
Korrigalt sajit bevételek arinya a
7.2. korrigdlt koltségvetési bevételeken 56,1 53,3 54,6 58,1

beliil ((5-3.3.1)/(6-2-3.3.1)) (%)

Forrds: KGR-K11 és zdrszdamadisi rendelet ;.4 alapjan ASZ sajat szerkesztés
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3. dbra

AZ ONKORMANYZAT ES INTEZMENYEI MUKODESI TAMOGATASAINAK ES KORRIGALT
SAJAT BEVETELEINEK MEGOSZILASA A 2020-2023. EVEKBEN (%, EZER FT)

25000 000,0
20000 000,0
15000 000,0 58,1%;
e 11756 237,7
0/ . 50705
56,1%; . 153633/903 5 9029 575,5
10000 000,0 8 225 268,7 :
N 0/ o
ST 43,9%: 46,7%; 45 4% . :91594/2’7 .
6 441 056,5 7162 690,0 7 512 408,8 ,
0.0

2020. év 2021. év 2022. év 2023. év
B Mikodési tamogatasok B Korrigalt sajat bevételek

Forrds: KGR-K11 és zarszamadasi rendeleti. alapjan ASZ sajdt szerkesztés

Orszagos Osszevetésben vizsgalva, mig az ingatlanadd-bevételek aranya a korrigalt konszolidalt
koltségvetési bevételeken belil a megyei jogt varosokra vonatkozé orszagos, 2023. évi atlag szerint 7,5%
volt, addig az Onkormanyzat esetében ez az ariny 10,3% volt. Az ingatlanadé-bevételek korrigalt
konszolidalt sajat bevételeken beliili aranya a 2022. évi 22,9%-r6l 5,1 szazalékponttal 17,8%-ra
csokkent a 2023. évre, de még mindig jelent6sen meghaladta a megyei jogu varosokra vonatkozo
11,6%-o0s értéket. A 2023. évben a szolidaritasi hozzajarulassal csokkentett helyi adébevétel 31,6%-at
tették ki az ingatlanadé-bevételek az Onkormanyzat esetében, a 25 megyei jogd varos sszesitett adatai

alapjan ez az érték 19,5% volt.

Lakossagaranyosan a helyi adéztatas Osszességében kevésbé fontos szerepet toltott be az
Onkormanyzat gazdalkodasaban, a megyei jogii varosok adataival valé Gsszevetésben, s a helyi

adobevételeken beliil a helyi ipartizési ado is kevésbé volt meghatarozo.

Az Onkormanyzat ugyanakkor a megyei jogui varosok atlaganal nagyobb mértékben
tamaszkodott az ingatlanad6-bevételekre, tekintettel arra is, hogy mig a megyei jogt varosok esetében
az egy allando6 lakosra jut6 ingatlanadd-bevétel atlagosan 28,0 ezer Ft-ot tett ki, addig ez az érték az
Onkormanyzat esetében 35,0 ezer Ft volt a 2023. évben. Firdemes azonban megjegyezni, hogy az
Onkormanyzat ingatlanadékbdl szarmazé bevétele 1,2%-kal novekedett a 2023. évre az el6z6 évhez
képest, mely elmaradt a megyei jogt varosok 6sszesitett 19,1%-o0s egylittes névekedésétél annak ellenére,
hogy az Onkormanyzat az épitmény- és telekadé tekintetében alkalmazott specialis adomértékeket az

adémaximumhoz igazitotta.

Az Onkormanyzat, illetve a megyei jogd varosok egy éallandé lakosira esé konszolidalt bevételét

jogcimenként és Osszetételét az 3. tablizat mutatja be.
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5. tablazat
A 2023. EVBEN AZ ONKORMANYZAT, ILLETVE A MEGYEI JOGU VAROSOK EGY ALLANDO
LAKOSARA JUTO KONSZOLIDALT BEVETEL JOGCIMENKENTI OSSZETETELE
(EZER FT, %)

ONKORMANYZAT MEGYEI JOGU VAROSOK OSSZESEN

Koltségvetési
bevételeken beliili
részesedés (%)

Koltségvetési
bevételeken belili
részesedés (%)

Egy allando6
lakosra (ezer Ft)

Egy allando6
lakosra (ezer Ft)

Koltségvetési bevétel* 3774 - 4296 -

Allamhaztartason beliili

muikodési tamogatas 142,2 37,7 1294 30,1

Allamhaztartason beliili

felhalmozasi timogatas 38,3 10,2 57,8 13,5

Sajat bevétel* 196,8 52,2 2424 56,4

Helyi adobevétel* 110,7 29,3 143,6 33,4

Ingatlanad6kbol

szarmazo bevétel 35,0 9,3 28,0 6,5

Helyi ipartzési

adébevétel® 75,3 20,0 114.,6 26,7
* Az érintett jogcimek esetében a K5022 rovatszamon teljesitett szolidaritasi hozzajarulassal csokkentve. Forrds: KGR-K11 és BM adatai alapjin ASZ sajdt szerkesztés

Az addalanyok teberviseld képességével vald osszevetés

Az addhatésaghoz — a 2022. évben 121 alkalommal, a 2023. évben 115 alkalommal, a 2024. évben az
ellen6rzés megkezdéséig 38 alkalommal — a 2022-2024. években 6sszesen 274 alkalommal nyujtottak
be fizetési kedvezmény iranti kérelmet, ami az ellen6rzott altal kozolt adézok éves atlagos
szamanak (34 581 {8) 0,8%-a volt. Az épitményadohoz kapcsol6dd fizetési kedvezmények iranti
kérelmek szama a 2022-2023. évek tekintetében hasonléan alakult. A 2022. évben 30 darab, a 2023. évben
29 darab, a 2024. évben az ellendrzés meginditasaig 8 darab kérelem érkezett az addhatésaghoz. A
telekad6 tekintetében beérkezett fizetési kedvezmények iranti kérelmek szama csokkent, a 2022. évben
25 darab, a 2023. évben 22 darab, mig a 2024. évben az ellenbrzés meginditasaig 11 darab kérelem kerlt
benyujtasra az adéhatésaghoz. A maganszemély kommunalis addja tekintetében az addhatésaghoz a
2022. évben 66 darab, a 2023. évben 64 darab, mig a 2024. évben az ellen6rzés meginditasaig 19 darab

fizetési kedvezmény iranti kérelem érkezett.

Az ingatlanadokban fennall6 hatralék 6sszege a 2022. december 31-ei 794 603,4 ezer Ft-rol
2023. utolsé6 napjara 12,9%-kal, 102 2824 ezer Ft-tal 896 885,8 ezer Ft-ra emelkedett, majd
2024. janius 30. napjara 26,7%-kal, 657 720,4 ezer Ft-ra cs6kkent. Az ingatlanadéban fennallé
adohatralék koltségvetési bevételként elszamolt ingatlanad6kbdl szarmazé bevételhez viszonyitott
aranya a 2022. évben 38,4% volt, ami a 2023. évre 42,9%-ra emelkedett. A 2024. janius 30-ai allapot
szerinti 657 726,4 ezer Ft adéhatralék a KGR-K11 szerinti ingatlanadd-bevétel eredeti eléiranyzatanak
33,5%-a volt.

A maganszemély kommunalis addja tekintetében az adomérték és igy az egy maganszemélyre jutéd
adéteher nem valtozott, az Onkormanyzat maganszemély kommunalis ad6jabél szarmazé
bevétele a 2022. évrél a 2023. évre 1,6%-kal csokkent. Az egy lakosra jutd belfoldi nettd j6vedelem a
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2020. évi 1 0374 ezer Ft-rol a 2022. évre 1 425,1 ezer Ft-ra (37,4%-kal) emelkedett. Figyelembe véve,
hogy a telepiilésen a TelR adatai alapjan a 2022. évben 30 757 darab lakds volt talalhato, és egy lakasra
atlagosan 2,0 lakos jutott, az egy lakasra jut6é éves nettd jévedelem 2 850,2 ezer Ft volt. Egy adotargy
esetén az egy haztartasra juté 6,5 ezer Ft maganszemély kommunalis adéja e jovedelem 0,2%-at
tette ki. Mindezek alapjan a maganszemély kommunalis adéjanak ellen6rzott idészakban valtozatlan
szintje nem haladta meg a jogalanyok t6bbsége koérében az ad6alanyok teherbiré képességét.

Az Onkorminyzat az épitményadébol a  2023. évre 37 000,0 ezer Ft, a 2024.évre tovabbi
40 000,0 ezer Ft; a telekad6bodl a 2023. évre 20 000,0 ezer Ft, a 2024. évre tovabbi 30 000,0 ezer Ft; a két
adonem tekintetében egyittesen a 2023. évre 57 000,0 ezer Ft, a 2024. évre 70 000,0 ezer Ft
tobbletbevételt iranyzott el6. A 2024. évi koltségvetési rendelet elSterjesztésében irtak szerint az

el6iranyzatok megemelésére az adohatdsag altal folytatott adofelderitésekre tekintettel kertlt sor.

Az épitmény- és telekadé mértékének 2023. januar 1-jei és 2024. januar 1-jei hatallyal tortént megemelése,
valamint az adotargyak szamanak (az épitményadé ala bejelentett adotargyak szama 2022. januar 1-
jérol a 2024. év elejére 2,5%-kal nétt, a telekaddé ala bejelentett adotargyak szama 4,8%-kal
emelkedett) és az addalanyok szamanak névekménye (az épitményado alanyainak szama a 2022. januar 1-
jérol a 2024. év elejére 0,4%-kal, a telekadd alanyainak szama 4,8%-kal nétt) kovetkeztében az egy
adéalanyra juté ingatlant terhel6 adok ad6évben esedékes Osszege az épitményado tekintetében
a 2022. évi 437 4 ezer Ft-rél a 2024. évre 6,2%-kal, 464,7 ezer Ft-ra, a telekad6 tekintetében a
2022. évi 941,7 ezer Ft-r6l a 2024, évre 3,6%-kal, 976,1 ezer Ft-ra emelkedett.

Az adémérték-emelés csak az Onkormanyzat szerint kiemelt jovedelmet termelé szektorokba sorolhatd
véllalkozasokat, valamint a kereskedelmi célra hasznalt, 300,0 m’ alapteriiletet meghaladé épiiletek és
kereskedelmi célra hasznalt telkek addalanyait érintette, amelyek esetében feltételezhetd, hogy a
mértéknévekmény (2023. évre az épitményaddban 12,3%, a telekadéban 12,4%; 2024. évre az
épitményadoban 14,5%, a telekadoban 14,6%) az adodalany tevékenységére és az adotargy méretére
tekintettel nem eredményez ellehetetlentilést. Az ingatlanokat terhel6 adohatralék 2022. évrél 2023. évre
tapasztalt 5%-ot meghaladé mértékd emelkedése ellenére a fizetési kedvezmények iranti kérelmek szama
csokkent, igy az épitményadod-rendelet és a telekadé-rendelet 2023. és 2024. évi médositasai nem
érintették hatranyosan az adoéalanyok tilnyomé tobbsége korében az adoéalanyok teherviseld
képességét.

3.3. szamu megallapitas Az adoztatasi kiadasok Osszege az elért adobevételhez mérten magasabb
volt, mint az ASZ éltal kivilasztott nyolc megyei jogt varos étlagos
értéke, de nem haladta meg a referencia-érték maximumat. Az
adohatosag feladatmutatéinak értékei Osszességében kedvez&bbek
voltak, mint az ASZ altal kivalasztott megyei jogi varosok ugyanezen

feladatmutatoinak atlagos értékei.

Személyi és targyi, informatikai feltételek

Az addigazgatasi feladatellatas személyi feltételei az ellendrzott id6szakban biztositottak voltak.
Az Onkormanyzat adoigazgatisi feladatait a Hivatal Kézigazgatasi Igazgatésiga alatt 6néllé belsd
szervezeti egységként mikodsé Adotgyi Iroda latta el az irodavezeté mellett 15 £f6 adotigyi tgyintézével.
Az adbigazgatasi feladatokat ellaté koztisztvisel6k valamennyien fels6foku végzettséggel rendelkeztek és
1-36 év szakmai tapasztalattal birtak.
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Az Onkorményzat — élve a Htv. 4ltal biztositott lehetéséggel — rendelkezett az 6nkormanyzati

adohatosag anyagi érdekeltségérdl szolo rendelettel®

létrehozasaval és felhasznalasaval kapcsolatos
A 2021-2023. évi

teljesitmények alapjan a jegyzé tekintetében a

részletszabalyokat.

polgarmester, az aljegyz6 és az adoigazgatasi
feladatokat ellaté koztisztvisel6k részére a

jegyz6 dontott az addérdekeltségi alap terhére

, mely tartalmazta az addérdekeltségi alap

Az ASZ j6 gyakorlatnak tartja olyan 6nkormanyzati
rendelet alkotasat, amely néveli az addigazgatasi
feladatokat ellaté tisztvisel6k beszedési, végrehajtasi,
adoellen6rzési valo

tevékenység  végzésben

érdekeltségét. Egy ilyen rendelet a kiilonféle hatésagi

torténd kifizetésekrél intézkedések nyoman befoly6 bevétel egy részére

22021. évi teljesitmény alapjan Gsszesen fogalmazhat meg — kiillon dontés esetén — forrast a

22 903,2 ezer Ft ésszegben; tobbletmunkat végz6 adotisztvisel6k premizalasara.

22022, évi teliesftmény alapjén Ssszesen A befoly6 bevételi tobblet javitja az 6nkormanyzat

27 5288 ezer Ft dsszegben; pénzigyi helyzetét, tovabba elSsegiti az adofizetési

hajlandésagot. Evente azonban sziikséges e

a 2023. évi teljesitmény alapjan Gsszesen

rendeletet is feltilvizsgalni, és az ad6érdekeltségi alap
30 131,9 ezer Ft 6sszegben.

felhasznalasara vonatkozd feltételrendszert

A Hivatalnal az adougyi feladatok ellatasahoz

finomitani, példaul az adobevételi struktdra

sziikséges targyi, informatikai feltételek | y41t07454hoz, a hatralékos 4llomany alakulisiban
biztositottak voltak (példaul az adodhatdsag
TAKARNET  Foldhivatali

Informaciés Rendszer alapjan az ingatlan-

tapasztalhaté tendenciakhoz igazitani.

szamara a

nyilvantartasi adatok elérhet&sége biztositott volt, emellett az adhatésag munkatarsai jogosultsaggal birtak

az Onkormanyzat térinformatikai rendszeréhez is).

Az addztatis kiaddsai
A Hivatal az Aht®* és a 15/2019. (XIL 7.) PM rendelet”’ elirasa alapjan az éves koltségvetési

beszamoldiban az adobigazgatasi tevékenységgel Osszefliged kiadasokat és a kapcsolodo atlagos statisztikai

létszamadatokat kimutatta.
Az addztatas 2023. évi koltségeivel kapcesolatos adatokat a 6. fdblizat tartalmazza.

Az adoztatas kiadasai (koltségei) egyfelSl az adohatdsag koltségeiben, masfelSl az ad6z6 koltségeiben oltenek testet.
Onadézas esetén az ad6ztatasi koltségek nagyobb része az ad6z6nal meriil fel, mert az adét az addalany szamitja
ki, vallja be és fizeti meg. Kivetéses adoztatas esetén ellenben az ad6z6 koéltsége az ad6é megfizetésének koltségét
jelenti (példaul a gépjarmlad6 vagy a hatdsagi nyilvantartas alapjan megallapitott helyi adok esetén) vagy — az
adofizetési koltség mellett — legfeljebb csak az adémegallapitashoz szitkséges adatszolgaltatds koltsége meriil fel.
Ha az Osszes bevétel tébb, mint 10%-at teszi ki a kivetéses adodzas, hatdsagi adomegallapitis, azaz az
ingatlanaddztatas alapjan befoly6 bevétel, akkor az adéztatasi kiadds referencia-érték maximuma 50 Ft 1000 Ft
adoébevételre vetitve (a szinte kizarélag onaddzasos adokat beszed6 adohatdsagoknal ez az érték 10 és 20 It

kozott).
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6. tablizat

AZ ADOZTATAS 2023. EVI KOLTSEGEINEK KIMUTATASA (EZER FT, FO, DB)
NYOLC MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZATANAK ES
HIVATALANAK ADATAI
(OSSZESEN, ATLAG)

ONKORMANYZAT

MEGNEVEZES ES HIVATAL
ADATAI

KGR-K11 5/A - 011220 - Személyi juttatasok és

munkaadoi kozterhek (ezer Ft) 1377671 915 874,5
KGR-K11 5/A - 011220 - Atlagos statisztikai allomanyi
Breart X 16 114
létszam (£6)
Egy addigazgatisi dolgozdra jutd személyi juttatds és munkaadsi
kizteher KGR-K11 5/ A alapjan (ezer Ft) 86104 80540
KGR-K11 — Helyi adobevétel (ezer Ft) 7 566 046,7 69 947 909,8
1000 Et helyi addbevételre jutd személyi juttatds és munkaaddi
. 18,2 13,1
kizteber (F2)
Egy addigazgatdsban dolgozdra jutd helyi addbevétel (ezer Fz) 472 877,9 613 578,2
Egy addigazgatdsban dolgozdra jutd ASP szerinti adizd?® (db) 2539,7 1 334,1
Egy addigazgatisban dolgozdra jutd ASP szerinti adstargy® (db) 3497,8 2068,8

Forrds: KGR-K11, ASP 6nkormdnyzati adattirhdz és a Hivatal adatszolgdltatdsa alapjan ASZ sajdt szerkesztés

Az adbhatdsag adatszolgaltatasa alapjan a 2023. évben egy adétisztviselSre 8 610,4 ezer Ft tényleges
személyi juttatas és munkaadokat terhel$ kozteher jutott. Amennyiben ezt az adatot a nyolc megyei
jogu varosi 6nkormanyzat adataval vetjik Ossze, akkor a 8 034,0 ezer Ft-os atlagos értéket 7,2%-kal

meghaladta (ugyanez az adat az allami adohatdsag esetén a 2022. évben 9700,0 ezer Ft volt).

A 2023. évben 1000 Ft helyi adébevételt 18,2 Ft adéztatasi kiadassal (személyi juttatasok és annak
kozterhei) értek el. Ez az érték a nyolc megyei jogt varos onkormanyzatanak az atlagos adoéztatasi
kiadasahoz (13,1 Ft) képest magasabb, az adoztatasi kiadas referencia-érték maximumahoz (50 Ft
1000 Ft adobevételre) képest alacsonyabb volt.

A 2023. évben az egy addigazgatasi dolgozora esé 472 877,9 ezer Ft helyi adobevétel a nyolc megyei joga
varos 613 578,2 ezer Ft-os atlagahoz képest alacsonyabb, annak 77,1%-a volt (Osszehasonlitasként az
6nadézasos nagy adonemeket beszedd allami adohatésag esetén egy tisztviselére 901 300,0 ezer Ft'' add
jutott).

Az Onkorminyzat egy adétisztvisel§jére — ASP szerint — 3 497,8 adotargy és 2 539,7 ad6z6 jutott,

amely mind a két esetben meghaladta a nyolc megyei jogt varos atlagos értékeit (adotargy esetében

29 ASP szerinti ad6z6: az ASP 6nkormanyzati adattarhaz 2023. évi zarasi 6sszesitéjén
(L) az ingatlanaddk, a helyi ipartzési ado (a teljesitett szolidaritasi hozzajarulas levonasa
nélkil), az idegenforgalmi ad6, a maganszemélyek jovedelemadéi és a talajterhelési dij
szamlakon kimutatott ad6zok, mivel a kapcsolodo feladatokat a helyi adéhatosag latta
el.

30 Az ASP szerinti adotargy tartalmazza egyrészt az ingatlanado-targyakat, masrészt
tartalmazza az ASP 6nkormanyzati adattarhdz 2023. évi zarasi OsszesitSjén (1.) a helyi
iparGizési add, az idegenforgalmi ad6, a maganszemélyek jovedelemaddi és a
talajterhelési dfj szamlakon kimutatott ad6zok értékét, mivel a kapcsolodo feladatokat
a helyi adéhatosag latta el.

31 A Magyarorszag 2022. évi kézponti kéltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. térvény
végrehajtasarol szolo 2023. évi LXXIII. térvénynek a XLII. A koltségvetés kézvetlen
bevételei és kiadasai fejezetében feltiintetett kdzterhek Gsszesen.
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Megdllapitdsok

20068,8, mig ad6z6 esetében 1334,1), s6t az addalanyok szama tekintetében alegmagasabb értékeket,
mig az adotargyak szama vonatkozasaban a masodik legmagasabb értéket képviselte.

3.4. szamu megallapitas Az addhatésag jogszabalyban el6irt adohatdsagi eszkozokon kivili

eszkozokkel is tamogatta a telepiilésen az adozok 6nkéntes jogkovetését.

Az adéalanyokat az Onkorméanyzat honlapjan is tajékoztattak a helyi addkkal kapcsolatos 4ltalinos

tudnivalokrol, a helyi ad6 fizetési hataridSkrol.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi
tervet, vagy tovibbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A POLGARMESTERNEK

1. Intézkedjen a jelentés nyilvanossdigra hozataldt kéveté 15 napon beliil annak az Onkormdnyzat
képviseld-testiilete elé terjesztésérdl. A jelentést a napirend targyaldasarol szolo jegyzokonyvvel egyiitt
tajékoztatasul kiildje meg a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal részére is.

= A JEGYZONEK
1. Vizsgalja feliil az épitményado-rendelet 2. és 4. §-ait, valamint a kommunalisado-rendelet 2. és 6. §-ait
a tekintetben, hogy azok osszhangban dllnak-e a Htv. 7. § a) pontjaval.
2. Vizsgalja feliil az épitményado rendelet mellékletének 9. pontjat és a telekadorendelet mellékletének
8. pontjat a tekintetben, hogy azok ésszhangban dallnak-e a Htv. 7. § e) pontjaval.
3. | Vizsgdlja feliil

a) a telekado-rendelet 3. § (4) és (5) bekezdéseit,

b) az épitményado-rendelet mellékietenek 4. pontjat és a telekado-rendelet mellékletének 4. pontjat,
c) épitményado-rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjdt,

d) épitményado-rendelet 3. § (4) bekezdését

a tekintetben, hogy azok megfelelnek-e a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
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4.

’ Alakitsa ki ugy az ingatlanado-megallapitasi gyakorlatat, és alkosson arra belsé szabalyokat, hogy

a)
b)
¢)

d)

g

h)

a jovoben a Htv. 17. és 24. §-ainak megfelelve végezze az adotdargy- és adoalany feltdrasi
feladatait;

a jovében az ingatlanokat terhel6 helyi ado megallapitasa soran — az Air. 58. § (1) bekezdésében
Jfoglaltakkal osszhangban — gondoskodjon a ténydllds tisztazdsarol;

tobb adoalany esetén — figyelemmel a Htv. 12. § (2) bekezdésére — csak a valamennyi adoalany
altal irasban megkotott megallapodast fogadja el;

a jovoben az Art. 48. § (1) bekezdésében, az Art. 141. § (2) bekezdésében, az Air. 72. §-aban, és
az Air. 73. § (1) bekezdeésében foglaltaknak megfeleléen az adokotelezettséget érintd, az adozo,
az ado megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét megallapito dontéseit hatarozatban
hozza meg;

az ingatlanokat terheld helyi adokotelezettség targyaban kiadott adomegadllapito hatarozatok
rendelkezé része — az Air. 73.§ (1) bekezdés b) pontjiaban foglaltakkal o6sszhangban —
tartalmazza a fizetendé ado osszegét;

a jovoben az ingatlanokat terhelé helyi adokotelezettség targyaban kiadott adomegallapito
hatarozatok indokolasi része — az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalyosuldasa érdekében
— tartalmazza a megallapitott tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a tenydllason beliil
helyesen tartalmazza az ado alapjat, tartalmazza az ado alapjat és az ado mértékét, tovabba az
adotargy utani ado és az adoalany(ok)ra juto ado kiszamitasanak a folyamatat, valamint
kizardlag az adomegallapito hatarozat targyat képezd adokotelezettség szempontjabol relevans
jogszabalyhelyekre utaljon; az Air. 50 § (1)-(2) és (4)-(5a) bekezdéseinek megfeleloen, helyesen
tartalmazza az tigyintézési hatdaridd szamitasat; tovabba az Air. 74. § (2) bekezdésében
foglaltakkal dsszhangban tartalmazza a dontés véglegessé valasarol szolo tajékoztatast,

a jovoben az ingatlanokat terhelé helyi adokotelezettség targyaban kiadott adomegdllapito
hatarozatok az Air. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfelelden tartalmazzdk a
dontés kiadmanyozojanak a neveét, hivatali beosztasat;

a jovoben az adoellendrzések eredményeképp az adozo terhére megallapitott adokiilonbozet
esetén gondoskodjon az Art. 217. § (1) bekezdésében foglaltakkal ésszhangban az adohiany
megallapitasarol, az Art. 215. § (1) bekezdésében és 219. g-aban foglaltakkal ésszhangban az
adobirsag kiszabasarol vagy annak mellozésérdl, tovabba az Art. 207. § (1) és (3) bekezdéseiben
és 210. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal dsszhangban a késedelmi potlék felszamitasarol
vagy annak mérséklésérol.

Alakitson ki kontrollt arra nézve, hogy az Ltv. 9. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfelelden
az adohatosagi adomegallapitas iratai, igy az adatbejelentések, adomegallapito hatarozatok, azok
adozokkal valo kozlésének dokumentuma legalabb a kapcsolodo hatarozatok joghatalya idészakdaban (a
hatarozatban rogzitett adofizetési kotelezettség vegrehajthatosaganak veghataridejéig) rendelkezésre
alljanak.
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6. ‘ Alakitsa ki ugy a fizetési kedvezmények iranti kérelmek elbiralasanak gyakorlatat, hogy

a) az Art. 199. § (2a) bekezdésében foglaltak szerint automatikus részletfizetés iranti kérelemnek
nem megfeleld részletfizetési irdanti kérelmeket érdemben biralja el;

b) a fizetési konnyitesek engedélyezése soran hozott hatarozatok — az Art. 200. §-aban, valamint az
Air. 6. §-aban foglaltakkal 6sszhangban — tartalmazzanak rendelkezést a potlékfizetési
kotelezettségrol vagy annak méltanyossagbol tortént elengedésérdl;

¢) a fizetési kedvezmények engedélyezése soran hozott hatarozatok indokolasai az Air. 122. §
(1) bekezdésében, tovabba — automatikus részletfizetési kedvezmény eseten — az Art. 199. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartalmazza a jogorvoslat igenybevételével
kapcsolatos tdjékoztatast;

d) a fizetési kedvezmények engedélyezése soran hozott hatdarozatok — az Air. 73. § (1) bekezdés
¢) pontjanak hatalyosuldasa érdekében — tartalmazzak a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint a dontést megalapozo, relevans jogszabalyhelyek megjelolésére kiterjedo indokolast,

e) a fizetési kedvezmények engedélyezése soran hozott hatarozatok indokoldsa — az Air. 73. §
(1) bekezdés c) pontjanak hatdlyosulasa érdekében — ne tartalmazzon a rendelkezo részben
foglaltakkal ellentétes kijelentést, megokolast.

7. Alakitson ki kontrollt arra nézve, hogy a fizetési konnyitésekre vonatkozo kérelem elbiralasa az Air. 50. §
(1)-(2) és (4)-(5a) bekezdéseiben foglalt iigyintézési hataridon beliil megtorténjen.

3. ‘ Alakitsa ki ugy az adobehajtasi, adovégrehajtasi adohatosagi feladatellatas gyakorlatat, hogy
a) azAvt. 29. § (1)-(3) bekezdésének megfeleloen végrehajthato okirat alapjan inditson végrehajtasi
eljarast;
b) az Avt. 19.§ (1) bekezdésében foglaltakkal osszhangban kizarolag olyan adotartozas

végrehajtasarol intézkedjen, mely adotartozas tekintetében a végrehajtashoz valo jog még nem
eviilt el;

c) a vegrehajtott Osszeget az Avt. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve a tartozds
esedekessegének sorrendjében szamolja el.
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MELLEKLETEK

B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

adohatosig

ado6hatosagi ellenrzés

adoétartozas

adobehajtasi tevékenység

ad6z6, adbalany

adotargy
fizetési kedvezmény

ASP rendszer

ingatlanokat terheld helyi adék

a vallalkozo tizleti célt szolgald
ingatlana

adodztatasi kiadas

adodztatasi kiadas referencia-érték
maximuma

Az 6nkormanyzat jegyz6je. (Forras: Air. 22. § b) pont)

Az addhatésig az adotdrvényekben és mas jogszabalyokban el6irt
kotelezettségek  teljesitésének  vagy megsértésének megallapitasa, a
kotelezettségek teljesitésének elémozditasa érdekében ellendrzést folytat.
(Forras: Air. 86. §)

Az esedékességkor meg nem fizetett adé. (Forras: Art. 7. § 6. pont)

Az adotartozas beszedésére iranyulé adohatésagi tevékenység, igy kiléndsen
a fizetési felhivas kibocsatasa és a végrehajtasi cselekmények.

Az a személy, akinek vagy amelynek adoékotelezettségét a Htv. és
6nkormanyzati rendelet eléirja. (Forras: Air. 11. § (1) bekezdés, Htv. 12. §,
18.§, 24. §)

Az az ingatlan vagy lakasbérleti jog, amelynek addkotelezettségét a Htv. és
onkormanyzati adérendelet el6irja. (Forras: Htv. 11. §, 17. §, 24. §)

A fizetési halasztas, részletfizetés, valamint az adémérséklés. (Forras: Art.
198.-201. §)

Az Onkormanyzati feladatellitast timogatd, szamitastechnikai héalézaton
keresztil tavoli alkalmazasszolgaltatast (Application Service Provider) nyujto
clektronikus informaciés rendszer. (Forrds: az o6nkormanyzati ASP
rendszertdl sz616 257/2016. (VIIL 31.) Korm. rendelet 1. § 6. pont)

Epitményadé, telekadé, maganszemély kommunalis adéja. (Forras: Hev. 1L
fejezet, I11. fejezet 1.1. pont)

Uzleti célra szolgél a vallalkoz6 vagy villalkozas minden olyan ingatlana,
amely kapcsan akar a tulajdonjoga, akar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyoni értékd joga alapjan addalanynak tekintendd, figyelemmel arra, hogy
egy vallalkozds esetében barmilyen, ingatlanhoz kapcsoléds —jog
megszerzésének és fenntartasanak oka és célja nem lehet mas, mint tzleti
jellegli. (Forras: dr. Heizer-Kiss Zsofia-Kanyé Loérand: a helyi adék
jogmagyarazata 2014 Saldo).

Az adoigazgatasi feladatellatissal kapcsolatos kiaddsok kozil a személyi
juttatisok ¢és  kozterheik (az egyéb, dologi kiaddsok elhatirolasa
médszertanilag megfelel6 médon nem volt lehetséges, ezért csak a kiadasok
mintegy 80%-at kitev személyi juttatisokat vette az ASZ figyelembe
adéztatasi kiadasként).

Szakért6i tapasztalaton alapulé becstlt érték, amely megmutatja, hogy
1000 Ft kozteher beszedésével mekkora kiadasa mertlt fel a beszedd
szervnek. A nemzetkézi (OECD) tapasztalatok szerint ez az érték 10-20 Ft
(1-2%) kozott mozgott 2011-ben, a NAV esetén 10,8 Ft, a dologi
kiadasokkal egyttt 13,5 Ft 2022-ben. Ezek a szamadatok olyan
adéhatésagokra vonatkoznak, amelyek 6nadézasos adénemeket szednek be
(a NAV altal beszedett adék 97%-a 6naddzassal teljesitendd), amelyek esetén
a hat6sagi kiadasok kisebbek. Szakért6i 6sszevetés alapjan 50 Ft (5%) alatti
érték fogadhaté el. (Forris: https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/government-at-a-glance-2011/efficiency-of-tax-

administrations_gov_glance-2011-64-en és KGR-K11 és szakérti becslés).
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Mellékletek

B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

AZ ELLENORZOTT SZERVEZET MEGNEVEZESE

Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

Kaposvar Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala
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Mellékletef

B III. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZKERDES ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. Az 6nkormanyzat ingatlanokat terhel6 helyi adokra Magyarorszig Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés ),
vonatkoz6 rendeleti szabalyozasa megfelelt-e a ) pontiai, 32. cikk (3) bekezdés

magasabb szintl jogszabalyoknak?
Hataskori tv.38 138. § (3) bekezdés a)-f) pontok
Stabilitasi tv.? 31-32. §
Jat. 2. § (1) bekezdés
Motv. 47. § (1)-(2) bekezdés, 50. §, 51. § (1)-(2) bekezdés,
52. § () bekezdés
Htv. 1. § (1) bekezdés, 2. §-7.§, 9.§ (1) bekezdés, 11. §-
26/A.§, 42/B.§, 42/1.§, 43.§, 52.§ 3-20. pontjai, 43-
50. pontjai, 60. pont

Pénziigyminisztérium tdjékoztaté az egyes tételes helyi

adémérték valorizaciéjardl

Art., Air., Avt.
1tv.40 102. § (1) bekezdés e) pont
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a

jogszabalyszerkesztésrol.

2. Az é')nkorm{myzati adéhatéség megfeleléen és Htv. 1. § (1) bekezdés, 2. §_7. §’ 9, § (1) bekezdés, 11. §_

eredményesen latta-e el az ingatlanok addztatasaval ..
kapcsolatos adéhatésagi tevékenységeit? 26/A.§, 42/B.§, 42/1.§, 43.§, 52.§ 3-20. pontjai, 43-
50. pontjai, 60. pont

Art. 48. § (1) bekezdése 49. §, 58. § (1) bekezdés, 59. §,
83. § (2) bekezdés, 141.§ (2), (6)-(7) bekezdések, 221. §
(1) bekezdés b) és c) pontja

2. szamu melléklet IT. A/4. pont, 3. sz. mell. II. A. 4. pont
Air. 22. § b) pont, 50. § (1)-(2), (4)-(5a) bekezdések, 72. §,
73.§-74. §,76-78. §, 79. § (2) bekezdés, 81. § (6) bekezdés,
82.§ (4), (6) bekezdés, 124.§ (1)-(2) bekezdés, 125.§,
134. § (1) bekezdés, 135. § (3) bekezdés

Avt. 18.§, 19. §, 29. §, 30. §
465/2017. (XII. 28)) Korm. rendelet'! 84. §

Eiisztv. 14. §, 15. § (1)-(2) bekezdés
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet® 54. §

335/2005. (XII.29.) Korm. rendelet® 52.§ (I)-
(2) bekezdések, 53. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont

Az Onkormanyzati hivatal Szervezeti és Mukodési

Szabalyzata

A kiadmanyozas rendjérél sz6l6 szabalyzat
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3. A teleptilésen megvalésuld helyi adéztatas timogatta-e
a helyi adépolitikai célok teljestilését?

43

adokrol
szabalyokat tartalmazé 6nkormanyzati rendelet(ek)

Az az ASZ

allaspontja szerint akkor eredményes a feladatellatas, ha:

ingatlanokat terhel6 helyi sz6l6  telepulési

adémegallapitasi feladatellatds esetén

= az adohatésag megkérte az Art. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan az ingatlanligyi hatésagtol a teleptilésen
talalhaté ingatlanokrdl és azok tulajdonosairdl széld
adatszolgaltatast és ezen adatokat Osszevetette az
adonyilvantartasban és

szereplé  adotargyakkal

adobalanyokkal;

az ASZ ellen6rzés nem tar fel olyan adotargyat, amely
utan az addhatésig nem allapitott meg adét, noha

kellett volna.

Az addébeszedési feladatellatas esetén akkor eredményes a

feladatellatas, ha:

2023-ban és 2024-ben az adoéfizetés els6 esedékessége
el6tt az adohatésag az addézodkat felhivta a fizetési

kotelezettségtik teljesitésére;

2023. évi
2023. december 31-én fennall6 hatralék (hataridében
meg nem fizetett ad6) aranya nem haladta meg a
30%-nal

a adébevételhez viszonyitott,

telepiléstipusra  jellemz6  aranyszamot

nagyobb mértékben;

ha 2 2022. december 31-ei hatralék Gsszegéhez képest
a 2023. december 31-ei hatralék Gsszege legfeljebb
10%-kal emelkedett, és az addhatésag legaldbb a
hatralék-novekedéssel érintett adézoknal emelte a
beszedési cselekmények (fizetési felhivas, végrehajtasi

cselekmény) szamat;

az ingatlanokat terhel6 adénemekbdl szarmazé
2023. évi tényleges, adénemenkénti addbevétel a
2023. évi bevétel eredeti el6iranyzatinak legalabb
90%-aban teljestlt.

Kaposvar Megyei Jogd Viros Onkormanyzatanak
Gazdasagi Programja

Htv. 1. § (1) bekezdés, 2. §-7. §, 9. § (1) bekezdés

Htv., Art., Air., Avt. helyi adohatésag feladatellatasara

vonatkoz6 rendelkezései
Aht.
15/2019. (XII. 7.) PM rendelet

A rendeleti szabalyoknak az 6nkormanyzat gazdalkodasara



Mellékletef

44

gyakorolt hatisa kapcsin az ASZ az alabbiakat veszi

figyelembe:

" a helyi ingatlanad6kbdl eredé bevételek sajat
bevételeken beliili aranyanak alakulasa,
Osszehasonlitasa az azonos telepiiléstipusba tartozo
teleptilések ugyanezen aranyszamaval;

*  pozitiv/negativ a gyakorolt hatds, ha az ardnyszim
novekszik/csokken a korabbi idészakhoz képest;

* pozitiv/negativ a gyakorolt hatds, ha a teleptlési
ardnyszim  magasabb/alacsonyabb,  mint a

telepiiléstipusra jellemz6 aranyszam.

A rendeleti szabalyoknak az addalanyok adofizetésére

gyakorolt hatasat az alabbiak alapjan {téli meg az AS7:

Az addbalanyok adofizetési képességét a rendelet
hatranyosan érintette, ha a korabbi rendeleti szabdlyok
hatalya alatti idészakhoz képest (azonos hosszisaga

id6szakokat figyelembe véve)

* azingatlanokat terhel$ helyi adohatralék 6sszege 5%-

nal magasabb mértékben emelkedett vagy;

" az ingatlanokat terhel6 helyi addkra vonatkozé
fizetési konnyitésekre benyujtott kérelmek szama

5%-nal nagyobb mértékben emelkedett vagy;

" az ingatlanokat terhel6 helyi addkra vonatkozé
fizetési konnyitések alapjaul szolgalé add Osszege
5%-nal nagyobb mértékben emelkedett vagy;

" a fizetési felhivasok szama 5%-nal nagyobb

mértékben emelkedett.
Az aranyszamokat annak figyelembevétel is értékeli az
ASz, hogy a teleptilési ingatlanallomanyon belil mekkora
aranyt képvisel az:
» adotargyak szama;
» adoftizetési kotelezettség ala esé adotargyak szama,

és ezen aranyszamok valtozasa hogyan alakult a korabbi
rendeleti szabalyok hatalya alatti id6szakhoz képest.



Mellékletek

B IV. SZ. MELLEKLET: KAPOSVAR MEGYEI JOGU VAROS INGATLANADO MERTEKEI A 2022-
2024. EVEKBEN

ADOMERTEK ADOMERTEK ADOMERTEK
2022. EVBEN 2023. EVBEN 2024. EVBEN

MEGNEVEZES

Epitményadé adomértékek (Ft/m?/év)
=  Jltalinos adomérték 835,0 835,0 835,0

= ¢épitményadd-rendelet mellékletében feltiintetett
teriileten 1évé kereskedelmi célra hasznilt,
hasznositott épiiletek, épiletrészek esetén az 835,0 835,0 835,0
adotargy hasznos alaptertilete 300 m2-t meg nem
haladé része utan
= ¢épitményadé-rendelet mellékletében feltiintetett
terileten 1évé kereskedelmi célra hasznailt,
hasznositott épiiletek, épiletrészek esetén az 1951,0 2190,0 2 508,0
adotargy  hasznos  alapterillete 300 m>-t
meghaladé része utin
= hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi, tavkozlési
tevékenység, lizemanyagtoltd allomas
(benzinkut) céljara hasznalt, hasznositott épulet,
épiiletrész, jatékkaszinoként vagy
kartyateremként  Uzemeltetett, valamint a
hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi, tavkozlési, 1951,0 2190,0 2 508,0
tzemanyagtolté allomds (benzinkut), villamos
energia- ¢és foldgaz egyetemes szolgaltatdi,
keresked6i és eloszté halézati  engedélyes
tevékenységet ellat6 altal iroda céljara hasznalt,
hasznositott éptilet, épliletrész esetén
= 59 m? alap/)t’erﬁle'fnél nagyobb, valamint az tizleti 350,0 350,0 350,0
célt szolgald garazs esetében

Telekadé adomértékek (Ft/m2/év)
® 2 helyi épitési szabalyzatrol sz6l6 6nkormanyzati
rendeletben  meghatarozott ~ Varoskozpont,

Belvaros 1, Belvaros 1II, Belvaros III. 260,0 260,0 260,0
varosrendezési korzetben fekvs ingatlanok
esetében
= Kaposvar egyéb kozigazgatasi teriiletén 155,0 155,0 155,0
= telekadd-rendelet mellékletében  feltintetett
tertileten 1évé és kereskedelmi tevékenység céljat 354,0 398,0 456,0
szolgald telek esetében
" biztositasi,  tavkozlési  tevékenység  és
tizemanyagtolté allomas céljat szolgald telek 354,0 398,0 456,0
esetében

Maganszemély kommunalis ad6ja adomértékek

(Ft/év)
= Altaldanos adémérték 6 500,0 6 500,0 6 500,0
" gardzs, nem lakas céld épiilet, beépitetlen telek,
valamint 900 m2-t  meghalad6  beépitett 6 300,0 6 300,0 6 300,0

beltertleti telek esetén

Forrds: Az Onkormanyzat kordbban és az ellen6rzétt idészakban hatdlyos épitményado-rendelete, telekadé-rendelete és kommundlisadé-rendelete alapjan ASZ sajdt szerkesztés

45



Mellékletef

B V. SZ. MELLEKLET: EPITMENY- ES TELEKADO MERTEKEINEK ALAKULASA 2022. ES 2024. KOZOTT

(FT/M?)
3000 500
450
2500
400
350
2000
300
1 500 250
200
155,0 155,0 155,0
1000
A ~ A 150
835,0 835,0 835,0 100
500
50
350,0 350,0 350,0
0 0
2022. év 2023, év 2024, év

—@— [ipitményado altalinos mértéke, valamint a kiemelt teriileten 1év6 kereskedelmi céli adétargy 300,0 m2 hasznos alapteriiletét
meg nem haladé részére es6 adomérték-rész

—@— Eipitményadd mértéke a kiemelt teriileten 1év6 kereskedelmi céld adétargy 300,0 m2 hasznos alapteriiletét meghaladé részére esé
adémérték-rész, tovabba hitelintézeti, pénzintézeti, biztositasi, tavkozlési tevékenység, tizemanyagtolté dllomas (benzinkut), stb.
Epitményadé mértéke 50,0 m2 alapteriiletnél nagyobb, valamint az tizleti célt szolgal6 garazs esetében

==& —-Teclakad6 mértéke Varoskézpont, Belvaros I-I11. varosrendezési korzetben fekvé ingatlanok esetében
Telekadé mértéke Kaposvar egyéb kozigazgatasi tertiletén

= =@ - - Telekadé mértéke a kiemelt teriileten 1év6 kereskedelmi céli adotargy, tovabba, biztositasi, tivkozlési tevékenység és
tizemanyagtolt6 allomas céljat szolgalé telek esetén

Forrds: Az Onkormdnyzat kordbban és az ellenérzitt idészakban hatdlyos épitményadé-rendelete, telekadé-rendelete és kommundlisadé-rendelete alapjin ASZ sajdt szerkesztés
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B VI.SZ. MELLEKLET: A HELYI INGATLANADOTARGYAK ES ADOALANYOK A 2023. ES A 2024. EVBEN

MAGANSZEMELY
MEGNEVEZES - EPITMENYADO TELEKADO KOMMUNALIS OSSZESEN
ADOJA
o ) 2023. 3294 1036 41 235 45 565
Adoétargyak szama
januar 1-jén (db)
2024. 3309 1042 41 260 45 611
2023. 2021 1036 31 563 34 620
Adéalanyok szama
o nudr 1ién (db
janudr 1-jén (db) 2024, 2021 1042 31 447 34510

Forrds: Az Onkormdnyzat adatszolgdltatdsa alapjin ASZ sajat szerkesztés

47



FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §
(1) bekezdeése eldirasanak megfelelden.

A polgdarmester a jelentéstervezet megdllapitdasaira érdemi észrevételt tett.
Az elfogadott észrevétel alapjan a Szamveviszek modositotta a jelentést.

Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdésével osszhangban az ASZ a Fiiggelékben feltiinteti a
megallapitasokkal kapcsolatban tett, el nem fogadott észrevételeket, illetve az el nem
fogadott észrevételek indokoldsat.

1. A Jelentéstervezettel kapcsolatban tett altalanos észrevételek
Az Allami Szdmveniszék jelentése iranymutatds az inkormdnyzati addhatésig mitkidéséinek hatékonyabbd, eredményesebbé és
célszerdbbé tétele szempontiabol. Az abban megfogalmazott megdllapitasok végrebajtdsa a hivatal add jigyintéz0i szamdra kotelezd
érvénydiek.
Ezért jelentett volna nagyobb segitséget, ha a mintatétel hivatkozdsok esetén azok konkretizildsra keriiltek volna
ag adohatisagunk sigyiratsgdmaira hivatkozott megjeloléssel. Szinte mindegyik mintatétel tobb, akdr 55-60 darab hatirozatot
tartalmaz, beazgonosithatatlan, és a s3iikséges tanulsagok levondsdra sem alkalmasak a jelentéstervezet olyan megfogalmazdsat,
hogy pl.: ,,2. mintatétel esetében ag egyik adézo vonatkozdsiban” sgabdlytalansdgot dllapit meg.
A jelentéstervezet 3. pontiaban ,,.A telepiilésen megraldsuld helyi adiztatis tamogatta-e a helyi addpolitikai célok teljesiilését?”
vizsgdlati kérdésnél a megallapitasok kivetkezetleniil hol a megyei jogii virosok adatainak dtlaga alapjdn, hol nyole kivdlasztott
megyel jogii vdros adatainak dtlaga alapjan szdamol. A jelentéstervezetben nincs magyardazat arra, hogy miért nem a 23 megyei jogri
vdros képviseli ag ossgehasonlitds alapjdat. Arra sines indokolds, hogy a nyole vdrosbil dalld fokuszesoport mi alapjan keriilt
kivilasztdsra, kiilondsen arra tekintettel, hogy abban Székesfehérvir Megyei Jogi 1 dros is szerepel, amelynek mutatdi, a vdros
kedvezdbl helyzetébdl adiddan, jelentdsen eltér a tobbi megyei jogi varos mutatoitol. A jelentéstervezet az ingatlanadiztatdst
vigsgdlja, ennek ellenére ag adoztatisi adatokndl az iparizési adot is figyelembe veszik. 1t S3ékesfehérvir adatai kiilinosen
torzitdan hathatmak.
A Jelentéstervezet jogalapjit az ASZ Tv. 5. § (8) bekezdése képezte', amely szerint ,, Az Allami Szimweviszék ellenérzi az
dllami  addhatdsag és a helyi dnkormdnyzatok addztatdsi és egyéb bevételszer3d tevékenységét, valamint a vdimbatdsag
tevékenységét.” A Jelentéstervezet igy kigdrdlag ag onkormdnyzat adiitatdsi tevékenységét (hatékonysdg, eredményesség,
célszeriiség) vigsgdlhatta volna, azonban ag kiterjedt ag onkormdnyat rendeletalkotdsi  tevékenységére (Jelentéstervezet
megdllapitasok 1. pont) és ag adohatisdg hatdroatainak torvényességi vigsgalatdra (Jelentéstervezet megillapitasok 2. pont) is.

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megillapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetbje és a felel6sként megjelolt személy az ellendrzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
"JELENTESTERVEZET Az inkormanyzatok helyi adéztatisi tevékenységének ellendrzése —
Ingatlanadiztatis-Kaposvar Megyei Jogii Vdros Onkorminyzata (tovibbiakban: Jelentéstervezet)
5. oldal
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A Jelentéstervezet egen vizsgdlatai segitik jovibeli munkdnkat, amiért kosgonettel tartozunk, de s3jikségesnek tartom megjegyezni,
hogy Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény sgerint ag onkormdanyatok torvényesség
Jeliigyeleté a virmegyei kormanyhivatal, jelen esetben a Somagy Vdrmegyei Kormdnyhivatal litja el. Az Allami Szimvevdszék
tirvényességi szempontok. szerinti - ellendrést kizdrdlag az ASZ Tv. 5. § (11) bekezdésében meghatirozott szervezetek
vonatkozdsdban végezhet’, amelyek kirébe az inkormdnyatok nem tartognak. Természetesen a3 ellendriés jogalapjin

tilterjeszkedd megdllapitasokra is megteszen észrevételeimet.

ASZ allaspont a jelentéstervezettel kapcsolatban tett altalanos észrevételekre
A mintatételekben ellenérzott hatarozatok megitélésiink szerint beazonosithatéak (pl.: ha a mintatételben 1évé
tobb hatarozat kozott egy telekadd-hatarozat talalhat6, akkor az adénem megnevezése az azonositisra
lehet6séget add informacié). Ahol kiilon azonosité informacié nincs, ott a megallapitds a mintatételben

ellenérzott valamennyi hatarozatra vonatkozik.

Az Allami SziamvevGszék (a tovabbiakban: ASZ) mind a 20 telepiilés ellendrzése sordn kévetkezetesen és
egységesen jart el, amikor 6sszehasonlité viszonyszamot képzett. Meghatarozott esetben a teleptiléstipus adatat
(pl.: a hatralék aranya a bevételhez), mas esetben (adohatdsagi feladatmutaték) nyole telepiilés adatat hasznalta
az ASZ, attdl fiiggden, hogy mennyiben alltak rendelkezésre megbizhaté adatok. Az ésszevetett nyolc telepiilés
a kozségek és a varosok esetén a nyolc ellenérzétt teleptilés volt, a megyei jogi varosok esetén nyolc
véletlenszertien valasztott megyei joga varos, a févarosi kertiletek esetén pedig nyolc véletlenszertien valasztott

févarosi kertlet.

Az észrevétel Gsszemossa az Allami SzamvevSszékrdl sz616 2011, évi LXVLL torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.)

szerinti  torvényességi ellendrzés és a  Magyarorszag helyi  6nkormanyzatairdl  szolé  2011. évi

CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerinti térvényességi feligyelet fogalmat. Ez azonban két

egymastdl teljesen elkilloniils, de parhuzamosan egymas mellett él6 jogintézmény. Az ASZ ellenbrzéseit az
Alaptorvény 43. cikke szerint torvényességi, célszeriségi és eredményességi szempontok szerint végzi, s az
ASZ tv. 1. § (3) bekezdése alapjan altalinos hataskérrel végzi a kozpénzekkel és az onkormanyzati vagyonnal
val6 felelés gazdalkodas ellendrzését. Az ASZ altalanos hataskorét torvényi rendelkezés szikitheti, ezért az
Alaptorvény 43, cikkével Gsszhangban megalkotott ASZ tv. 5.§-a az Allami Szamvevészék ellenSrzési

szempontjait differencialtan szabalyozza.

Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése az ASZ éltalinos hataskorét szikité rendelkezést tartalmaz, ezért az ASZ tv.
5.§ (11) bekezdésében felsorolt szervezetek felett az Allami Szamvevészék kizardlag torvényességi szempontok

szetint végezhet ellenérzést. A jelen ellendrzés jogalapiat képezd ASZ tv. 5. § (8) bekezdése azonban nem

2 Magyarorszdg helyi onkormdanyzatairdl s36l6 2011. évi CLXXXIX. tirvény 132. §

P ASZ Tu. 5. § (1) bekezdés ,, Az Allami Sziamvevdszék — tirvény rendelfezéseinek megfelelsen
— torvényességi szempontok szerint ellendryi

a) a pdrtok gazddlkoddsdt,

b) a pdrtok orszdggyiilési képuiseldesoportjai szdmdra az, Orszaggyilés dltal folydsitott hogzdjdrulds
Jfelhaszndldsdt,

¢) a vallasi egyesiilet, ag egyhdzi jogi s3emélyek vagy azok nevelési-oktatisi, felséoktatisi,
egés35egligyi, karitatiy, s30cidlis, csaldd-, gyermek- és ifjrisdagvédelmi, knlturalis vagy sporttevékenység
végzésére létrehozott, a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kiZosség belsd szabdlya szerint jogi
személyiséggel nem rendelfeezd intézmeénye részére ag dllambdztartasbil nem bitéleti célra nydjtott
tdmogatds felhasgndldsat,

d) a nemzethiztonsdgi szolgdlatok specidlis miikidési koltségkeret felhasgndlisdra vonatkozd
adatait, valamint

e) a kizélet befolydsolisdra alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek dtldthatdsdgdrdl szold
2021. évi XLIX. firvény szerinti egyesiiletet és alapitvinyt.”
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tartalmaz az ASZ 4ltalinos hataskérét sziikité rendelkezést, ezért a helyi 6nkormanyzatok adéztatasi és egyéb
bevételszerz6 tevékenységét az ASZ — az Alaptorvény 43. cikkével Gsszhangban — térvényességi, célszertiségi

és eredményességi szempontok szerint ellenérizheti.

Az is lényeges koriilmény, hogy az ASZ tv. 5. § (8) bekezdése kifejezetten ,,a helyi inkorminyzatok” adéztatasi
bevételszerz6 tevékenységének ellenSrzésére kotelezi az ASZ-t. A helyi 6nkormanyzatok kifejezés elsédlegesen
a képvisel6-testiiletre vonatkozik. Marpedig a képviselS-testilletek bevételszerzé tevékenysége a rendelet
megalkotasaban Olt testet. Masodlagosan tartozik ide az Onkormanyzat adohatésaganak az addztatasi
feladatellatasa is. Mindettdl fliggetlentil moddszertanilag és szakmailag is hibas lett volna a | bevételszerzd™
tevékenység alatt csak és kizardlag az adohatdsagi feladatellatast érteni, hiszen a helyi addbevétel csak és

kizarélag az onkormanyzat dontésébdl fakadhat, amihez 6nkormanyzati adérendeletet kell alkotni.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

2. Az 1./ szamn észrevétel

1./ A tervezet 13. oldalin talilhaté Az épitményadi- és a kommundlisads-rendelet nem volt dsshangban a tirvényi
eldirdssal, mert a sgabdlyai nem Zdrtdak ki valamennyi adotargy esetén azt, hogy mindfét adénemben fizetési kotelezettség dlljon
Jfenn. A telekadd-rendelet egyik szabalya egyedi telkekre biztositott kivételt a magasabb addterhet eredményezd szabdlyok hatilya
aldl. Emellett az adorendeletek 1bb, nem egyértelmi, ezaltal vitathatd, illetve a jogalkotdi szandékot nem tikrozd rendelfezést is
tartalmaztak.” allitds és a 13. oldalin szereplé megillapitias — épitményadd rendeletiink és maganszemélyek
kommundlis addja rendeletiink alapjin a lakdson vagy nem lakds célii épiiletén, épiiletrészen fenndllo vagyoni értéki jog
magansemély jogosultnak épitményadiban és kommundlis adiban is fizetési kitelezettsége dallt fenn - nem helytallo. A
magdnsemélyek kommundlis addjardl sz0l6 76/2008. (XI11. 15.) dnkormanyzati rendeletiink 6. § a) és b) pontja egyértelmiien
megfogalmaza, hogy nem kell kommundlis adot fizetni ay addalany dltal villalkozds céljara hasgndlt, hasznositott, illetve
haszndlatba adott belteriileti foldrészlet utdn, amely utan telekadst fizet. Az épitményadirdl szols 77/2008. (XII. 15.)
dnkormdanyzati rendelete pedig a 4. § (1) bekezdése szerint rendelkezik arrdl, hogy az épitményadd aldl mentes a lakds és nem

lakds célidra szolgdlo épitmeény kiZiil az, amelyet a villalkozinak nem mindsild addalany tulajdonosa nem villalkozds céljdra

baszndl, hasznosit, illetve haszndlatba ad, és amely utan maganszemélyek kommundlis adgidt fizetr.

Mindkét rendeletiink az add alanyisagndl hivatkozik a helyi adokrdl szols 1990. évi C. tirvény (tovabbiakban: Ht.) 12. -
drd" és 24. [-dra’. A két rendelet egyértelmien kizdrja valamennyi addtargy esetében a kettds addztatdst.

* Kaposvdr Megyei Jogii Viros Onkormanyzatinak 78/2008. (XIL. 15.) snkormdnyzati rendelete
a telekaddrdl (tovibbiakban: telekads rendelet) 2. § , Az add alanya a kiilin jogszabalyban *
meghatdrozott addalannyal azonos.” A rendelet libjegyzete(*) szerint a kiilin jogszabdly a belyi
addkrol 1990. évi C. torvény 18. §-a, amely szerint ,, A add alanya (3. §) az, aki az, év elsd napjan
a telek tulajdonosa. Ingatlannyilvintartisba bejegyzett vagyoni értékit jog, illetoleg tobb tulajdonos
esetén a 12. §-ban foglaltak ag irinyadok.”

7 Kaposvir Megyei Jogit Viros Onkormanyzatinak 76/ 2008. (XIL. 15.) dnkormdnyzati rendelete
a magdnszemélyek kommundlis addjardl (tovabbiakban: kommundlisadd rendelet) 2. § Az ado
alanya a kiilon jogszabdlyban * meghatirozott adéalannyal azonos. A rendelet libjegyzete(*) szerint
a kiilon jogszabdly a helyi adikrol 1990. évi C. torvény 24. §-a, amely szerint ,,Kommunilis
addkdtelezettség terheli a 12. §-ban, valamint a 18. [-ban meghatdrozott magdnszemélt, tovabba azt
a magdnsemélyt is, aki az onkormdnyzat illetékességi teriiletén nem maganszemély tulajdondban allo
lakds bérleti jogdval rendelfezik. Amennyiben a lakdsbérleti jogviszony alanyai béridtdrsak, akkor
valamennyi bérldtdrs dltal irdsban megkotitt és az addhatdsdghoz benydjtott megdllapoddsban
megjelolt magdnsgemély tekintendd az add alanydnak. Iyen megdllapodds hidnydban a bérldtdrsak
egyenld ardnyban addalanyok.”
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Fiiggelék: Eszrevételek

A Htv. 12. §-a és 24. §-a az add alanyndl tartalmazzik a tulajdonos mellett a t6bb tulajdonos és vagyoni értékii jogosult
felsoroldst is. A Htv. 12. § (1) bekezdés ntolsé mondata az aldbbiakat tartalmazza: A tulajdonos, a vagyoni értékii jog
Jogositottja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos.)”. A rendelet ,tulajdonos” megfogalmazdisa igy a 12. § (1) bekezdés egészének,
mint egységes jogszabalyi helynek azg dsszefoglalo megnevezését tartalmazza.

ASZ allaspont az 1./ szamu észrevételre
A rendeletek — helyesen — nem definialjak az adéalanynak mindsiilé tulajdonos fogalmat, hiszen azt a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv)) 52.§ 7. pontja r6gziti. Eszerint az ingatlan
tulajdonosa — f6szabaly szerint — az a személy vagy szervezet, aki/amely az ingatlan-nyilvantartisban
tulajdonosként szerepel. Emellett a Htv. 12. § (1) bekezdésének harmadik mondata azt is rogziti, hogy
amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki jog terheli, az annak
gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. A Htv. 12. § (1) bekezdésének utolsé zardjeles mondata, mely szerint ,,a

tulajdonos, a vagyoni értékii jog jogositottia a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos”, csak a Htv. addalanyra vonatkozd

rendelkezései keretein belil értelmezhetd, a fentebb emlitett értelmezé rendelkezés szévegét nem irja felil,

ennélfogva az adoérendelet alkalmazasaban a Htv. értelmez6 rendelkezése szerinti tartalommal lehet és kell
értelmezni a tulajdonos fogalmat. Minderre tekintettel megallapithat6, hogy az épitményadd-rendelet 4. §
(1) bekezdése szerinti mentességi szabalyban emlitett ,,vdllalkozonak nem mindsils” adéalany tulajdonos” kifejezés
nem fedi le a vallalkozénak nem minésilé azon személyeket, akik vagyoni értékd jog jogositottjaként alanyai az
épitményadonak. Tgy — csak a rendeleti sz6vegét vizsgalva — e személyeknek mind a maganszemély kommunalis

adojaban, mint az épitményaddban fizetési kotelezettsége keletkezhet.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

3. A 2./ szamu észrevétel

2./ A tervezet 13. oldalin szerepld allitds - A telekadd rendelet mellékletének 8. és 9. pontja és az épitmeényado rendelet
mellékletének 9. pontja nem voltak osszhangban a Hrv. 7. § e) pontjaval- nem helytallo.

A rendelet kifogdsolt mellékletei a kiemelt dvezeti besoroldsokat hatirozzik meg. A kifogdsolt helyrajzi szamok a két dvezet
hatdrdn laldlbatok, viszont iit, iittest megnevexésének hidnydban kizardlag a helyrajzi sgdamok feltiintetésével volt lebetséges

elhatdrolni a kiemelt dvezeti hatdrokat.

ASZ allaspont a 2./ szamu észrevételre
Annak érdekében, hogy az ingatlanadokrél sz616 rendeletekben a helyi sajatossagok érvényre jussanak, az ASZ,
meglatasa szerint helyes megoldas killonféle f6ldrajzi értelemben lehatarolt Gvezetek létrehozasa, feltéve, hogy
az 6vezetek kialakitasa objektiv szempontok mentén torténik. E korben nem kizart jogtechnikai megoldas az
sem, ha az Gvezeteket helyrajzi szamokra hivatkozassal hatarolnak koril. Az 6vezeten beltl elhelyezkedd,
egyedi, értékbefolyasold, objektiv sajatossagokkal biré foldrészletet az adorendelet szintén kiemelhet az
6vezetre vonatkozé szabalyozas aldl, éppen arra tekintettel, hogy csak az azonos vagy hasonlé jellemzékkel bird

toldrészletre vonatkozzék az Gvezeti szabalyozas.

Jelen esetben a telekadé-rendeletben és az épitményadorendeletben 1évé, kivételként emlitett harom ingatlanboél
kett6 a koztertiletek (az utcak) altal lehatarolt (kortlrajzolt) 6vezet sarkaiban, mig a harmadik az egyik oldal
kozépvonalan, az Gvezeten beliil helyezkedik el, nem az Svezet hatarat adja meg. Az ASZ megallapitasa épp
arra vonatkozott, hogy az ellenérzés nem tart fel olyan objektiv korilményt sem, és az észrevétel sem emlit
olyan szempontot, mely a kivételként felsorolt ingatlanok magasabb adémértékt 6vezetbdl vald kiemelését

indokolna.
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Erre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

4. A 3./ szamu észrevétel

3./ A tervezet 13. oldaldn a) pontban szerepld dllitds A telekads rendelet 3. § (4) és (5) bekezdés a jogalkotdi
szandék ellenére alanyi és nem targyi oldalrdl fogalmazta meg a magasabb adimérték alkalmazdsi korét.” - nem helytallo.

A 13. oldal a) pontja tekintetében a telekadd rendeletiink tartalmazza az adotirgyat is a kereskedelmi célil telek vagy a biztositdsi,

tapkilési, sizemanyag 1oltd dllomads célii telek megnevezésekrkel.

ASz allaspont a 3./ szamu észrevételre
Ahogy a megallapitashoz fzott labjegyzet is rogziti, normaszoveg szerint a kereskedelmi tevékenység céljat
szolgald telek tulajdonosat, illetve, a biztositasi, tavkozlési tevékenység és tizemanyagtolté allomas céljat szolgald
telek Zulajdonosit terheli az ott rogzitett, az altalanos mértéknél magasabb telekadofizetési kotelezettség. E szoveg

értelme az, hogy a kereskedelmi tevékenység céljat szolgalo telek tulajdonosat, illetve, a biztositasi, tavkozlési

tevékenység és izemanyagtolté allomas céljat szolgald telek tulajdonosat, mint adéalanyt valamennyi adétargya

utan az ott emlitett magasabb mérték ado terheli. Vagyis a_normaszéveg nem az adétirgyhoz, hanem az

adbalany személyéhez rendeli az magasabb adémértéket. Az ASZ megallapitasa éppen arra mutat ra, hogy a

széveg ellentétben all a jogalkotdi akarattal. A megallapitas helyességét (a jogalkotoi szandék a meghatarozott
tevékenység helyszinétil szolgal6 ingatlanra és nem a meghatarozott tevékenységet végz6 valamennyi ingatlanara

vonatkozott) az észrevétel is erdsiti.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

5. A 4./ szamu észrevétel

o7

4./ A tervezet 14. oldalin b) pontban szerepld illitds ,,Epitményads rendelet é5 telekads rendelet mellékletének 1.
pontjaiban az, dvezet nem egyértelmiien jelil ki egy zdrt teriiletet.” - nem helytallo.

A 14. oldal b) pontja teljes mértékben és egyértelmiien beazgonosithato teriiletet ir koriil. A téves megallapits alapja az lebet, hogy
a megdllapitdst tévd személy Google térkép alapjdan tajékozodott, igy nem vette figyelembe, hogy a Bergsenyi utca és a 67-es iit
érintett s3akasza természetben azonos. Az dveget utca szerinti hatdarolddasdt az, észrevételbez, fiizott mellékletben ag alaptérképen
is bemutatink.

ASZ allaspont a 4./ szamu észrevételre
Az érintett megallapitast toroljuk a jelentés-tervezetbSl, mert a bekildott térkép alapjan valéban
beazonosithatéak az dvezet hatarai. Megjegyezziik azonban, hogy a bekildott térképvazlaton a 67-es ut lehajto
aga van lila szinnel és ,,67-es 7t felbajtd dga” felirattal jelolve. Javasoljuk feltlvizsgalni az Ovezethatart, annak
megfeleléen, hogy az eredeti jogalkotéi szandék a 67-es féut lehajtd vagy felhajté aganak a jelolésére

vonatkozott-e.

6. Az 5./ szamu észrevétel

5./ A tervezet 14. oldalin c) pontban szerepld dllitis helytallo, a 2886/ 6 hrsz.-ii ingatlan valdban megsiint, at

a rendeletbdl torolni fogiuk, az adigtatdsi tevékenységre érdemi kihatdsa nincs.

ASZ allaspont az 5./ szamt észrevételre

Nem érdemi észrevétel, mert nem vitatja a megallapitast, ezért nem indokolt a jelentéstervezet médositasa.
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7. A 6./ szamu észrevétel
6./ A tervezet 14. oldalin d) pontban szerepld dllitds ,, Az épitményads rendelet 3. § (1) bekezdése a) pontia nem
utal arra mi a kiilon jogszabdly” - nem helytallo.
Nyilvinvaloan téves megallapitis! Az épitményads rendeletiink 3. § (1) bekezdés a) pontja libjegyzeténél tartalmazza,
hogy a ,,kiilon jogszabdlyban meghatdrozott eset” a Hiv. 11. §-a szerint tekintendd, ahol az épitmeényeket (lakds és a nem lakds
cbljara s30lgdld épiilet, épiiletrésg) nevesits, tehat eek hasznos alapteriilete adja ag ads alapjat.’

ASz allaspont a 6./ szamu észrevételre
A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdése r6gziti, hogy a jogszabaly
normativ tartalma rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzak. Az e jogszabalyhelyhez
kapcsolédd kommentar ezzel Osszefiiggésben azt is kifejti, hogy ... a jogszabdly szovegében ldbjegyzetben,

megjegyéshen vagy mas sxoveg — a jogszabaly szakaszaiba, mellékleteibe nem foglalbato — formdban a_normativ tartalom

rogzitésére nem alkalmazhatd”. Bzt tikrozi az a tény is, hogy az njthu oldalon kézzétett normaszéveg még

kiegészitésként sem tartalmazza az emlitett hivatkozast. Ugyanakkor, ha a normaszéveg részének is tekintenék
a labjegyzetben szerepld kiegészitést, az sem adna egyértelmi iranymutatast A Htv. 11. §-a ugyanis gy szol,
hogy ,,addkiteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén lévd épitmények kil a lakds és a nem lakds céljara szolgdld épiilet,
épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény)”, letve, hogy ,ag adikitelezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed,
annak rendeltetésétdl, illetdleg hasgnositasatol fiiggetleniil”. Ez a szabaly minden épitményaddkoteles adotargyra
vonatkozik, azaz nem szerepel benne valamely ,,&7/in eset”, amely miatt annak felhivasanak helye lenne. A , &iilon
Jogszabdlyban meghatdrozott esetben” betoldas tehat tobb szempontbdl jogbizonytalansagot okoz, mikézben nem ad
tobbet a jogszabalvhely tartalmahoz, mint amit az e betoldas nélkiil jelentene.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

8. A 7./ szamu észrevétel

7./ Az épitményadd rendelet 3. § (4) bekezdésében szerepld , pénzintézet” fogalma:

Az e) pont tekintetében a ,pénzintézet” fogalma ismert, a magyar nyely értelmezd s3otara’ szerint bank, takarékpénztir
vagy mas olyan intézmény, amely pénziigyi miiveleteket bonyolit le. Az adiztatds sorin ,pénzintézetek’”
részérdl jogorvoslati kérelem nem keriilt benyijtasra, amely aldtamas3tia a megfogalmazais koérthetdséget.

Kaposvir Megyei Jogii Vdros Onkormanyzatinak tirvényességi feliigyeletét a Somagy UV armegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban:
Kormadnyhivatal) latja el, amely az elmilt iddszakban évente tart ellendryést az onkormanyzat Addiigyi Iroddjan. A
Kormanyhivatal SO/02/00731-5/2023 szdmi témavizsgilati ellendrése soran 2023 évben 100 digyiratos mintavételle!
vigsgalta ag elsifokdi addhatdsdg eljardsainak anyagi jogi és eljdrds jogi megfeleldségét. Einnek dss3egzésében megallapitotta, hogy

6

Az épitmény  adi  rendelet a  Kaposvir Megyei  Jogii  Viros  Onkormdnyzatinak
77/2008. (XII. 15.) dnkormdnyzati rendelete - 1. oldal - Onkormanyzati rendelettir linken
elérhetd, a Riilon jogszabaly megjelolése 3. § (1) bekezdéséhez fiizott libjegyzetben  taldlbato.
(https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/2008-77-SP-2554)

7 A magyar nyely értelmezd s3dtara, szerk.: Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete  link:  pénzintézet | A magyar nyely  értelmezd  sgotira | Kézikdnyvtdr
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Iexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B /p-44572 /penzintezet-
455E3/?list=ey]maWx0ZX]zljogev] NVSI6IFsiTkZ PX0xFWEFIMZ Xhpa29ub2tfMU
JFOELIXX0sIC]xdWVyeSIoICIwXHUwMGU5bnppbnRed TAWZTI6ZXQifQ))
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Fiiggelék: Eszrevétele

azg. elsdfokii adohatisdg tevékenysége soran a vonatko3o jogszabalyi rendelkezéseket betartia, a hogott dontések jogseriiek, ag
iratok rendezettek, nyomon kivethetiek, illetve az adohatosag tevékenysége kivalo.

2024. évben a SO/02/00672-4/2024 szdmon késziilt ellendryési feljegyzésének dsszegzésében ag addbatisag tevékenységét
Jonafk. értékelte.

A hatdrozatok meghozatala és indokoldsa sordn a Kormdnyhivatal iitmntatdsa szerint jarunk el, mivel addiigyekben a
hdrom évben nem volt az, adéhatdsagnak olyan jogorvoslattal timadott hatirozgata, amelyet akdr a Kormdnyhbivatal, akdr a Birdsdg
megvdltoztatott volna. A vizsgdlt iddszakban dsszesen hét darab fellebbezés érkezett a hatirogatainkkal kapesolathan, melybil
a vigsgalat lezdrdsaig hat darabot ag elbirdldsra jogosult kormanybivatal helyben hagyott, egy pedig folyamatban volt.

A tirvényességi feliigyeletet elldtd Kormdanyhivatal az ingatlanadiztatisra vonatkozd hirom addrendelettel kapesolatban sem emelt
kifogdst. Erre azért sem volt s3iikség, mert egy konkrét iigy kapesan telekads rendeletiinket a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa is
meguizsgilta, és a rendeletet jogszerimek itélte. A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6£5.007/2018/4. szamii
hatirozatiban® kifejezetten a Jelentéstervezetben (1.1. szimii  megillapitis  a), d) és  e) pont)
jogszabalysértének mindsitett 3. (-rol mondta ki, hogy az jogszerd és utasitotta el az adozo
beadvinyiit.

ASZ allaspont a 7./ szamu észrevételre
A magyar értelmezé kéziszotar nem mindstl jogforrasnak. Az a tény pedig, hogy az értelmezé kéziszotarbol
lehet tajékozodni a kifejezés pontos jelentését illetéen, arra enged kovetkeztetni, hogy annak koznyelvi jelentése

nem egyértelmd. Annal is inkdbb nem, mert kordbban a jogrendszerben a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti

tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. torvény alapjan 1996. december 31-ig volt 6nall6 tartalma a pénzintézet
fogalmanak, amely nem egvezett az észrevétel szerinti fogalommal.

Az észrevételben szerepld Kuria Onkormanyzati Tanacsa hivatkozott dontés a telekadd-mérték konfiskald
jellégét vizsgalta, nem volt eljarasaban kérdés az épitményado-rendelet vagy mas adorendelet a jogalkotasrol

sz616 2010. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Jat.) valé megfelel6sége.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

9. Az 1.2. szamt megallapitas alatt tett szbveges indokolasban rogzitett, ,,Az Onkormdnyzat
gazdilkodisi helyzete Osszességében nem tette sziikségessé az adorendelet modositisat.”
megallapitas kapcsan tett észrevétel

A megdllapitis alatt tett s3oveges indokoldsban ag aldbbiak keriiltek rogzitésre: Az adimértékek 2023. és 2024. évben
megvaldsitort emeléséhez, késiilt rendeleti indokolds szerint a vdros dvoddinak, iskoldinak, egyéb intézmeényeinek miikidtetéséhes,
a szocidlisan rasgornlok tamogatdsihoz, fejlesztésekhes kivintik felhaszndini az adobevételeket. Az ellendrzés nem taldlt olyan
dokumentumot, és az ellendrzés sorin nem bocsijtottak olyan dokumentumot az ASZ rendelkezésére, mely az e célok
finanszirozasdahog s3iikséges Osszeg nagysagat figyelembe vette ag addrendelet middositisinak elikészitése soran. ... Az
Onkormidnyzat gazdilkoddsi helyzete Gsszességében nem tette sziikségessé az addrendelet
mddositisat’.”

8 A hatdrozatot a Kiiria honlapjin a ,Hatdrozatok egyedi jigyekben” cim alatt kigzétette link:
Kif5.007/2018/4. szdmii hatdrozat | Kiiria (https:/ /kuria-
birosag.hu/hu/onkugy/kot500720184-szamu-hatarozat)

! JELENTESTERVEZET Az inkormdnyzatok helyi addztatisi tevékenységinek ellendrzése —
Ingatlanadiztatis-Kaposvir Megyei Jogii Vros Onkormanyzata 15-16. oldalak
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Fiiggelék: Eszrevételek

A jelenlegi finanszirozdsi struktira alapjan a kotelezden ellatandd feladataink 58 %o-dt finanszirogzdk az dllami timogatdsok,
valamint az, intémeényi és onkormanyzati mikidési bevételek. A feladatokkal kapesolatos kiaddsok fennmaradd része csak sajit
erdbdl finanszirozhatd, ami nem mis, mint a helyi addk. Az addrendeletek onkormanyzat gazdalkoddsdra vonatkozo hatdsainak
elemzésénél négy éves iddtavot vigsgdltak, amely iddszakban nem vették figyelembe, nem szirték ki ag iparizési add csokkentés
hatdsdt (1 Yo-ra csokkent), valamint ag dllami finansgirozds viltozdsinak hatdsit (a beszamitas helyett sgolidaritisi
hozzdjdarnldsi fizetési kotelezettség bevezetése). Csak ag elmarasztalds s3empontjait aldtamasztd adatok keriiltek kiemelésre a
vizsgdlt 4 éves iddtavban.

Az dnkormdnyzat és intézményeinek konszoliddlt beszdamoldja alapjan a kitelezettségvdllalissal nem terbelt s3abad maradvany
a négy év sordan két évben negativ volt, egy évben minimalis, kigel nulla és egy évben 89 millic Ft. Csak a 89 millid Ft-os dsszeg
keriilt kiemelésre a jelentésben, amely osszeg az alaptevékenység kiadasainak 0,4 %-a. Ha ag idiszak sgabad maradvanyait
meguizsgdljuk, lithatink, hogy az onkormdnygat nem rendelkezif tartalékokkal, amelybil a kitelezd feladatellatds le nem
finanszirozott hidnya hosszi tavon, folyamatosan potolhats, bigtositva exzel a kiteled feladatellatds biztonsdgat.

ASZ allaspont az 1.2. szamu megallapitas alatt tett szoveges indokolasban rogzitett, ,,Az
Onkorminyzat gazdilkoddsi helyzete Osszességében nem tette sziikségessé az adorendelet
modositisat.” megallapitas kapcsan tett észrevételre
Az észrevétel nem vitatja az ASZ 1.2. szamd megallapitasat (amely a Htv. 7. § g) pontja rendeletalkotasra
vonatkoz6 altalanos szabalyai érvényestilésére vonatkozott), minddsszesen a jelentéstervezet azon

kovetkeztetését kifogasolja, ami az Onkormanyzat gazdalkodasi helyzetét jellemezte 2023-ban.

E tekintetben az ASZ értékelése egységes és kovetkezetes volt valamennyi 6nkormanyzat adéztatisanak
ellendrzése soran: amennyiben az 6nkormanyzat rendelkezett szabad pénzmaradvannyal, akkor az ASZ nem
tekintette az 6nkormanyzat gazdalkodasi korilményeit olyannak, mint amely 6nmagaban véve kivaltana az
adérendelet modositasat. Bz a kovetkeztetés az Onkormanyzat zarszamadassal lezart és az ellendrzés
id6szakaba esé 2023. évre vonatkozott, illetve vonatkozhatott, s nem az ellen6rzés id6beli hatalyan kivil esd,
2023. évet megel6z6 évekre. A jelentéstervezet egyébként a szélesebb id6sikra vald kitekintés érdekében 2020-
tol tartalmazza az észrevételben foglalt tényeket és adatokat, valamint az 6nkormanyzat gazdalkodasat jellemz6
pénzmaradvany Osszegét, melybdl kitdnik, hogy az 6nkormanyzatnak 2020-2021-ben nem volt, 2022-ben pedig

volt szabad pénzmaradvanya.

Fontos Osszefliggés ugyanakkor, hogy egy onkormanyzatnak a helyi adészabalyozas kialakitasa soran a Htv.
értelmében nemcsak a gazdalkodasi kortlményeket, hanem a jogszabaly szerinti harmas — adott esetben
egymasnak ellentmond6 — szempontrendszert kell figyelembe vennie és e szempontokat egymassal
szinkronizalnia. Igy példaul a helyi sajatossagok és/vagy az addalanyok teherviseld képessége mérlegelése
alapjan juthat egy 6nkormanyzat arra a dontésre, hogy valtoztasson a rendeleten abban az esetben is, ha nincs

gazdalkodasi ok a modositas mellett.

Ezért az ASZ kifogasolt kovetkeztetése nem ,elmarasytalis”, semmiféle jogsértésre nem utal. Az egyes
szempontok sulyat, egymashoz valé viszonyat — az ASZ allispontja szerint — ugyanis csak az énkormanyzat
mérlegelheti és hozhat déntést egy-egy konkrét adészabalyrél. Ezért az ASZ ellenérzés megallapitasa is csak
arra terjedt ki és arra vonatkozott, hogy az 6nkormanyzat mérlegelte-e e szempontokat, az ellenérzés nem tett
megallapitast arra nézvést, hogy a mérlegelés eredménye megfelel6 volt-e, ugyanis annak egyetlen mércéje a

valasztopolgar dontése lehet.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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10. A 7.a./ szamu észrevétel
7.a.] Az adétirgy —és az addalany feltdrdsi adéhatisdgi feladatelldtds nem volt eredményes. A megallapitas nem helytallo.

Az addhatdsag jelenleg 41086 db addtirgyat adiztat kommundlis adi cimen, illetve 3266 db adotargyat épitmeény-, valamint
804 addtirgyat telekads cimen”.

A jelentéstervezet 3.3. pontjaban a 35. oldalon tett megillapitisa szerint: ,, Az Onkormdnyzat egy addtisgtviselgjére — ASP
szerint— 3 497,8 addtdrgy és 2 539,7 adezd jutott, amely mind a két esetben meghaladta a nyole megyei jogii viros datlagos értékert
(adotargy esetében 2068,8, mig adizo esetében 1334,1), sit az addalanyok szdama tekintetében a legmagasabb értékeket, mig az;
addtdrgyak szdima vonatkozdasaban a mdisodik legmagasabb értéket képviselte.

A 2022. évben 101 db telek és épitmeény keriilt felderitésre a foldkinyy adatainak ASP adizdsi adatokkal vald manudlis
dsszehasonlitasaval. A jelentéstervezetben jelzett kiemelkedden magas iigyinté3oi leterbeltség mellett ez kimagasl eredményesség!
A 2022. é5s 2023. években épitmeny- és telekadd tekintetében felderitett adotargyak utin 108.790.957.- Ft addkivetés tirtént.

A mintavétel sordn egy darab kommundlis adotirgy adozdsanak elmaraddsdra deriilt fény, melyet kivetden azg add kivetésre
keriilt.

ASZ allaspont a 7.a./ szamu észrevételre
Az észrevétel nem vitatja, hogy az ellendrzés tart fel olyan adotargyat, melyet az adéhatdsag az ellenSrzott

id6szakban nem addztatott.

A jelentéstervezet III. szamu mellékletének 2. pontjaban az adoémegallapitasi feladatellatas kapcsan
megfogalmazott eredményességi kritérium értelmében az addhatdsig adomegallapitasi feladatellatasa csak
abban az esetben lehet eredményes, ha ,,az ASZ ellendrzés nem tar fel olyan aditirgyat, amely utin az addhatisig nem
dallapitott meg adot, noba kellett volna”. A hivatkozott eredményességi kritérium szempontjabol egyarant irrelevans
az adohatdsag altal adoztatott adotargyak szamossaga, tovabba az is, hogy az addhatésag altal adoztatott
adotargyak kozul az adohatésag mennyi adotargyat tart fel az ellenérzott idészakon kivil esé 2022. évben, s
azok utan mekkora 6sszegben vetett ki adot a 2022. és 2023. években. S6t, mindez erdsiti az ASz megallapitasat,
mert arra mutat ra, hogy az ellendrzétt altal feltart adotargyak szama mellett is tallt az ASZ ellendrzés nem
adoztatott adotargyat.

Ahogy azt a jelentéstervezet is rogziti, az adéhat6sag a széban forgd adétargy tekintetében az ASZ ellenSrzés
meginditasat kovetSen hivta fel az ad6z6t az adatbejelentési kotelezettség teljesitésére.

A fentiek alapjan az adohatésiag adomegallapitasi (adotargy- és adodalany feltarasi) feladatellatisa nem

mindésiilhetett eredményesnek, igy a jelentéstervezet modositasa sem indokolt.

11. A 7.b./ szamu észrevétel
7.b.] Az ,adéhatésag 16 mintatétel (1-5., 7., 9-11., 13., 15., 17., 19., 23-24., és 39. muntatételek) esetében, a mintatételeke
59,3%-dban helyesen, a Htv.-nek és az addrendeleteknek megfelelien szamitotta ki a fizetends ado dsszegét”. A megdllapitds
nem helytdllo. A vizsgalt mintik mindegyikében a pontos és jogszeri adddsszeg keriilt kozlésre és beszedésre.
A fizetendd add dsszegét az adozd dltal tett bevallds szerint az ASP-ben rogzitett négyzetméter, valamint a vonatkozd adimeérték
alapjdan maga a program s3dmitja ki. A vizsgdlt esetekben sem az add mértékeére, sem 0ss3egére, sem pedig ag, eljardsra jogorvoslati

kérelem nem érkegett, az addtatds jogszeri volt.

10 ASP adéztatisi isszesitdk alapjan 2025. mdjus 13. napjan lekérdezett allapot szerint.
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ASz allaspont a 7.b./ szamu észrevételre

A jelentéstervezet a 2. fokuszkérdés alatt részletesen taglalja, hogy az ASZ ellenérzése az egyes mintatételek

kapcsan milyen hianyossagokat tart fel. Az észrevételben kifogasolt megallapitas a fizetendé ad6 Gsszege

helyessége szempontjabdl hibakkal nem érintett mintatételek aranyat rogziti.

A fizetend6 ad6 Osszegének megallapitasa nem lehet helyes, ha

az adomegallapitas jogszerttlenil nem tortént meg az adotargy utan vagy valamely addalany terhére;
az adéhatésag ugyanazon idészakra, ugyanazon adotargy utan tobb jogalany részére is elbirta (t6bbszor)
az adofizetési kotelezettséget;

az adomegallapité hatarozatok rendelkezé részei az adodigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmaztak
a fizetend6 ad6 Osszegét, vagy

az ad6 6sszege helyességének ellenérzése az iratok (adatbejelentés és/vagy adomegallapité hatirozat)

hianyara tekintettel nem volt lehetséges.

Az észrevételben hivatkozott megallapitasbol kovetkezik, hogy az ASz allaspontja szerint az adohatdsag

11 mintatétel (6., 8., 12., 14., 20-22., és 25-28. mintatételek) esetében nem az érvényes és hatalyos helyi

adorendeletek szerint alkalmazandé adémértéknek és kedvezményi, mentességi szabalyoknak megfelel6en

allapitotta meg a fizetendd adé Gsszegét. Az ASZ a megallapitasat az alabbiakra alapozta:

Egy mintatétel, a 12. mintatétel esetében az adémegallapitas jogszerttleniil nem toértént meg, igy az
adoosszeg megallapitiasa sem volt ezen mintatétel tekintetében megfeleld.

Egy mintatétel, a 21. mintatétel esetében az adohatésag — a Htv. 12. § (1) bekezdésében, 18. és 24. §-
aiban, valamint az épitményado-rendelet 2. §-aban, a telekadd-rendelet 2. §-aban, valamint a
kommunalisad6-rendelet 2. §-aban foglaltak ellenére — mind a korabbi, nem maganszemély tulajdonos
részére elbirta az épitmény- és telekado fizetési kotelezettséget, mind az 4j, maganszemély tulajdonosok
részére elbirta a maganszemély kommundlis addja fizetési kotelezettséget a 2024. addévre, igy az
adomegallapitas nem az érvényes és hatalyos jogszabalynak, valamint helyi adé rendeleteknek
megfelel6en valosult meg.

Ot mintatétel esetében (14., 20., 27. és 28. mintatételek, valamint a 22. mintatétel esetében egy ad6z6
vonatkozasaban) az addémegallapité hatarozatok rendelkezé részei az Air. 73.§ (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmaztak a fizetend6 add Gsszegét.

Tovabbi négy mintatétel esetében (6., 8. és 26. mintatételek, valamint a 22. mintatétel esetében egy
masik adéz6 vonatkozasaban) az ad6 Osszege helyességének ellenbrzése az iratanyagok hianyossagara
tekintettel nem volt lehetséges.

A 25. mintatétel esetében egy tulajdonostars adbalany szamara nem allapitott meg adot.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

12. A 9./ szamu észrevétel

9./ 21. mintatétel esetében nem tisztazta ki a tulajdonos, két jogalany részére is eldirta az addfizetési kitelezettséget. A

megillapitas nem helytallo.

A 21. mintatétel esetén egy gazdasagi tirsasag ,tulajdonjog fenntartissal” értékesitette ingatlandt, melyet egy magdanszenély

vdsdrolt meg 2023. oktdber 5. napjin. Az eladds tényét a gagdasdgi tarsasdg csak 2024. februdr 2. napjan, hidanyosan jelentette
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be, raaddsul a kordbbi, 2022. évben bekivetkezett serzést sem jelentette be, igy a 2023. év_janudr elsd” napjatol addfizetési
kitelezettségét is meg kellett dllapitan:.

Az digyben igy két hianypotldst kellett elrendelni, ag egyik a tulajdonjog tisgtizdsa céljabol, mivel a foldhivatali tulajdoni lapon
tovdbbra is a gazdasdgi tarsasag s3erepelt tulajdonoskeént. A masik hidanypotlds pedig a gazdasagi tarsasag korabbi, 2022-es
szerzésének bevalldsdra iranynlt. A biamypdtlasra 2024. februdrban sor keriilt, igy ag addhatdsag iigyintézdje a 2023. évre és a
2024. évre is eldirta a fizetendd épitményadot, majd az, eladds targyaban kért hidmypotias alapjan a 2024. év janudr elsejétd] eldirt
épitmenyaddt torilte.

Ekizben 2024. év februdr 15. napjan a maganszemély vevd szintén késve, de megtette bejelentését a 2023. oktoberi szer3ésrdl,
lgy részére a magansemélyek kommundlis addja 2024. éy janudr elsé napyatdl eldirdsra keriilt.

A ket iigyintézés eltérd iddpontia miatt egy rovid ideig eldirds tekintetében létezett ngyan a kettdsség, am adoztatas s3empontiabol
nem valosult meg kettds adoztatds. A 2023. évben is és a 2024. évben is jogilag csak egy adoalany fizetett helyi adot az épitmény
utdn. A vigsgalt iigyben résgt vevd mindpkét iigyinté3d kelld alapossdggal és jogszeriien végeite muntkdjat.

A két kiilon bejelentés feldolgozdsdit kovetden az, egyik addalany addzgtatdsa megsziintetésre keriilt eladds miatt, vissgamendleg
2023. december 31-ével, mig a masik adoalany részére 2024. janudr 1. napjatil keriilt eldirdsra az, épitményads, igy 2023. évben
is és a 2024. évben is jogilag csak egy adoalany fizetett helyi adot az épitmény utdn.

ASZ allaspont a 9./ szamu észrevételre

Az észrevételben leirtak szerint az adohatdsag elismerte, hogy egyidejileg ugyanazon adotargy ugyanazon
tulajdoni illetéségére két addalany szamara is elbirta az adofizetési kotelezettséget. Az észrevétel tehat
semmiképp sem cafolja a megallapitas helytall6 voltat.

A kétszeres adoztatas oka az észrevételben is bemutatott tényallas alapjan az volt, hogy — ahogy erre a
jelentéstervezet szOvege is ramutat — az adohatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettségét elmulasztotta azaltal,
hogy ugy irta el6 2024 februarjaban az adétargy ingatlan 2023. oktoberi értékesitését bejelenté adoéalany
adokotelezettségét a 2024. évre, hogy az ad6z61 bejelentésbdl ekkor mar ismerte, illetve az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan ismerhette azt a tényallast, miszerint ezen addalany adokotelezettsége 2023. december 31-ével
megszint, az ado6 alanya 2024. januar 1-jétél a 2023. oktoberi értékesitési igyletben az ingatlant szerzs személy.
Az a korilmény, hogy az adot az adott adotargy esetében végsé soron ezen addalanynak nem kellett megfizetnie,
nem irja feltl az adohatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének az elmulasztasat, s azt a korillményt, hogy egy

id&szakra két személy terhére is fennallt ugyanazon ingatlan utani adokotelezettség.

A jelentéstervezetben — a teljesség érdekében — megemlitjik, hogy az ellendrzott nyilatkozata szerint az

adodalanynak nem minéstlé adézé nem teljesitett fizetési kotelezettséget.

13. A 10./ szamu észrevétel

10./ Négy mintatétel (6., 10., 14. és 27. mintatételek) esetében az addbatisdg — szemben az Air. 2. §-dban foglaltakkal —
kiilon hatdrozatba foglalta ngyanazon adotargy 300,0 m2-t meg nem halads és 300,0 m2-t meghalado alapteriiletére vonatkozo
pitmeényado megillapitasait. A megdllapitis nem helytallo.

A vizsgalt mintik esetében az Air. 2. §-ban foglalt s3akszerii és hatékony eljards elve’’ nem sériilt. Az adohatésag a vigsgalt
hatarogatokat az ASP add szakrendszerben egyszeri legydjtetéssel késziilt tomegesen generdlt, ,,év eleji” elektronikus

" Ajr. 2. § ,,[Szakszerd és hatékony eljirds elve] Az adéhatdsig a s3akszerviség, a hatékonysdg és
a koltséglakarékossag érdefében 1igy s3ervezi meg a tevékenységet, hogy — a ténydllds tisztazdsdra
vonatkozd kivetelmeények sérelme nélkiil — az eljaris a lebetd leggyorsabban lezdrhatd legyen, és az
addzinak, az eljdrds egyéb résztvevdjének és az addbatdsignak a legkevesebb koltséget okozza.”
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hatdrozatokként dllitotta el, melyet elektronikus siton Riilditt ki az adéziéknak. lgy az adohatdsdgnak semmilyen plusz, kiltsége
sem keletkezett (hatékony eljirds), a folyamat automatizmusabil és a kikiildés elektronikus mivoltibil adidéan szinte azonnal
megtirtint a kézbesités (gyors eljaris). Tovabba az nugyanazon addtdargy 300,0 m2-t meg nem haladd és 300,0 m2-t meghaladd
alapteriiletére vonatko0 épitményado mértéke eltérd. Ex egyrésgt ag ASP sajdtossagabil adédéan eleve kiilon hatdrozat
generdldsdval kerill kivetésre, tovdbbd ag adizd részére lehetové teszi, hogy ag emelt osszeggel adozo résgre kiilon élbessen a
Jogorvosiat lebetdségével (szakszeri eljards).

Az eljdrdsok sordn igy sem ag, addhatdsagot, sem pedig az adozdkat semmilyen hatrany nem érte.

ASz allaspont a 10./ szamu észrevételre
Az Air 2. §-a szerint az adohatdsag a szakszertség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztazasara vonatkoz6 koévetelmények sérelme nélkil — az
eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhaté legyen, és az adodzonak, az eljaras egyéb résztvevéjének és az

adohatosagnak a legkevesebb koltséget okozza.

Az észrevétel azt sugallja, hogy a hatarozat generalasa, elektronikus uton valé postazasa, a killdemény atvétele
idépontjanak ellen6rzése semmilyen eréforrast nem igényel. Nyilvanvalé azonban, hogy mindez téves (a
hatarozat-kiadas kapcsan ugyanis nem csak postai, nyomtatasi koltségek mertlnek fel, hanem a felhasznalt gépi
¢és emberi eréforras koltsége is). Ezzel egyiitt a két irat atvétele, értelmezése az ad6z6 oldalan is t6bb
idéraforditast igényel, ahogy adott esetben a két fellebbezés benyujtasa is. Ha pedig az ad6z6 az egy adotargy
utani adot két részletben megallapité két hatarozat ellen kilon-kiloén nydjt be fellebbezést, akkor azok

felterjesztése is tObbleter6forrast igényel az adohatdsagtol.

Az ASP Ado szakrendszer ad mozgasteret az adohatésagnak arra, hogy egy adotargyra nézvést egy hatarozatba
foglalja egy adott adbalany fizetési kotelezettségét abban az esetben is, ha egy adoétargy utani adé kiszamitasahoz
tobb adotételt is alkalmazni kell (s6t, arra is lehetéség van, hogy ha tébb adétargy talalhat6 egy helyrajzi szam
alatt, amelyekre tobb kilonb6zé adémértéket vonatkozik, egy hatarozat késziljon). Amennyiben ez

megtorténik, akkor a késébbi, adomérték-valtozas miatti 4j hatarozat kiadasa torténhet automatikusan.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

14. A 11./ szamu észrevétel

11./ Az addhatisdg it mintatétel esetében az; adémegallapitd hatdrogatok rendelkezd részeiben az Air. 73. § (1) bekezdés
b) pontidban foglaltak ellenére a fizetendd ado dsszeget nem hatdrozgta meg. E hatdrogatokban csak agt rigzitette, hogy a fizetendd
add oss3egét kiilon hatdrozatban kol ilyen hatirogatot agonban nem adott ki. Ennek eredménye, hogy az adobatisig — ag
Art. 48. § (1) bekezdése, az Art. 141. § (2) bekezdése és az Air. 72. §-a, az Air. 73. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére —
nemt adott ki olyan hatarozatot, amely a3, addfizetési kotelegettség osszegét tartalmazta. A megallapitias nem helytallo.

A 20. é5 28. mintatételek kommundlis adokitelezettséget megdllapitd hatarozatok. Ezek akkor késziilnek, amikor ag adizik
azg adbalanyisag valtozdsat bejelentik ag adohatisdghoz, ngyanakkor az adikitelezettség csak a kovetkezd év janudr elsé napjaval
keletkezik. Amennyiben ag adbalany a sgerzés tényét targy év mdrciusiban bejelenti ag adéhatdsag részére, akkor ag
addkitelezettséget meg kell dllapitant, viszont azg, addfizetési kitelezettség csak a kivetkezd év janudr elsejétd] terheli azg addalanyt.
Targy év mdrciusaban nem lehet meghatdaroxni s3danmdira a kiovetkezd évre esedékes addjat, mivel az adimértékek viltozhatnak
annak. esedékességéig. Az adohatosdg igy a kovetkezd évre vonatkozo, esetleg viltozé kommunalis-,
épitmény-, vagy telekado mértékét nem tudja elore hatdrozatban kikézolni.

Az addalanyok a fizetendd adé (a vizsgdlt két hatarozgat esetében maganszemélyek kommundlis addja) pontos dsszegérdl és a
fizetési hatiridikril a befizetések esedékességét megelizden keriilnek kiértesitésre.
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A fenti megallapitas igaz a 22. mintatételre is.

A 14. é5s 27. mintatételeknél a 300 m2 meg nem haladd alapteriiletre — mivel az; adémérték (835,- Ftr/ m2) tiz éve viltogatlan
— nem volt ok év eleji hatdrozat készitésnek, hiszen az adozo tekintetében nem volt adomérték
valtozds. Az adiztatdshoz kitelezden hasgnalt ASP add szakrendszer év elején azokndl az adoalanyokndl generdlja le az ,,év
eleji”’ hatdarozatot, abol ag add mértéke viltozott.

ASz allaspont a 11./ szamu észrevételre

Az észrevétel két jogkérdést érint.

Az egyik az adéalanyt terhels addkételezettség keletkezésének idSpontjara vonatkozik. Ev kézbeni
tulajdonszerzés esetén — figyelemmel a Htv. 12. § (1) bekezdésére és 24. § bekezdésére — az ingatlant szerzé fél
adoalanyisaga csak a kovetkez6 év elsé napjan keletkezik. Tekintettel arra, hogy év kozben az adéhatésag nem
allapithatja meg teljes bizonyossaggal, hogy a kévetkezd év elsé napjan ki lesz az ingatlan tulajdonosa (ki lesz
az ado alanya), valamint mekkora lesz az ad6é mértéke (valtoztat-e az Onkormanyzat) ezért az ezeket az objektiv
tényeket figyelmen kivil hagyé adohatdsagi gyakorlatbdl automatikusan kovetkezik, hogy az idS el6tt (az
adokotelezettség keletkezése el6tti évben) kiadott hatarozat szitkségképpen nem a tényeknek és nem a Htv.

szovegének megfelelGen allapitja meg az adokotelezettséget.

Val6jaban az észrevétel is elismeri, hogy nincs mod ,,idd eljtt”, azaz valamennyi, csak a j6vOben ismertté valo

tény hianyaban adémegallapité hatarozatot hozni. Ahelyett azonban, hogy e kérilményt tgy oldana fel, hogy

nem hoz id6 elétt hatarozatot, azt a ,megoldast” alkalmazza, hogy az id6 el6tt kiadott hatarozat nem tartalmazza
a fizetési kotelezettséget, azaz azt, hogy az adézénak mikor, mekkora 6sszeget kell megfizetnie a hatarozatban

jelolt moédon. Ez azonban a kévetkezd eljarasjogi kérdést veti 61

Az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Art.) 141. § (2) bekezdése, illetve
az Air 72. §-a értelmében az adohatdsagi adomegallapitas akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha az hatarozat
formajaban torténik. Az adémegallapit6 hatarozat pedig — figyelemmel az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjara is
— szitkségszerlien tartalmazza a fizetési kotelezettség valamennyi elemét, kiilonés tekintettel a fizetendd adé
Osszegére. Amennyiben az adohatdésag hatarozati formaban csak az adokoételezettség keletkezésének tényét

rogziti, de a fizetendé add Osszegét ebben az iratban nem kozli, joghatdlyosan sem az ad6rdl, sem a fizetési

kotelezettségrél nem hoz déntést. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az add sszegérdl szolo, hatarozatnak

nem minGsilé irat szintén nem alkalmas joghatas kivaltasara. Ilyen irat alapjan az adézo6 adofizetésre nem

koteles, az adohatdsag végrehajtast nem indithat.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

15. A 12./ szamu észrevétel

12.] A 25. mintatétel esetén a3 addhatdsdg a nyole tulajdonostars koziil két tulajdonostirs addjat egy tulajdonostars részére
dallapitotta meg. A megdllapitis nem helytallo.

A 25, mintatételnél a nyole tulajdonosbil két tulajdonostirs féry és feleség, a tulajdonszersés oka a foldkinyy adatai szerint
hdzassagi vagyonkizosség. A két tulajdonostdrs a tulajdonrésziik vonatkozdsaban megdllapodott, hogy melyikiiket terbelje ag
addfizetési kitelezettség. Eletszeritlen a 16bbi, indlld tulajdoni hanyaddal bird, szamukra ,jidegen” és 161k fiiggetlen tulajdonost
is nyilatkozatra felbivni a hdzastirsak adizdsa tekintetében. A hazastirsak nyilatkozata pedig, figyelemmel a Polgiri
Tarvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:37. § (2) bekezdésére — ko305 vagyon terbei is a ko305 vagyonba tartoznak —

adoztatdsi eldirdst nem sért.
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A megdllapitis téves jogértelmezésen alapulhat, ugyanis ha a tibb tulajdonossal bird ingatlan teljes adoterhét villalja
el egy tulajdonos, akkor valdban az, osszes tulajdonos nyilatkozata sziikséges, itt visgont arrdl van 530, hogy minden tulajdonos a
sajat tulajdoni hanyaddnafk megfelelden adizik, a hdazastirsak pedig egymads kizt dllapodtak meg, hogy a kettefiikre esd tulajdoni
hdnyadot a hdzastdrsi vagyonkizosség egyik tagia fogia fizetni. A hdzastarsak a tibbi bat tulajdonos adoterhét nem villaltdk dt,
exért volt sziikségtelen a tobbiek nyilatkozata.

ASz allaspont a 12./ szama észrevételre

A Htv. 12. § (1) bekezdése szerint az adotargy tulajdonosa vagy azon fennall6 vagyoni értékii jog jogositottja az
ado alanya. A Htv. 12. § (1) bekezdésének masodik mondata f&szabalyként régziti, hogy tobb tulajdonos esetén
a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban addalanyok. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonostarsak a
tulajdoni hanyaduk aranyaban koételesek az adé megfizetésére. Az addalanyisagot illetéen nem kivételt, hanem
adminisztracios egyszerisitést fogalmaz meg a Htv., amikor 12. § (2) bekezdésében lehetévé teszi, hogy
valamennyi tulajdonos altal irasban megkotott és az adohatésaghoz benyujtott megallapodasban a tulajdonosok
az adobalanyisaggal kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel egy tulajdonost is felruhazhatnak. Sem a Htv.,
sem mas relevans addzasi jogszabaly nem ismeti a ,,esalidi” esetleg ,,hazastirsi kozis” addzas intézményét, igy a
hazastarsak adokotelezettségét a tobbi tulajdonostars addkotelezettségétdl eltéréen, kbzosen kezeld gvakorlat
jogszabalyi alappal nem tamaszthato ald.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

16. A 13./ szamu észrevétel

13.] A 21. mintatételnél az addtargynak t5bb tulajdonosa volt, ag; adémegdllapitd hatdrozat rendelked része kizdrdlag az add
fizetésére kitelezett dltal fizetendd add dsszegét tartalmazta:

A 21, mintatételné] két magdanszemély a tulajdonosa a kommundlis adoval terhelt ingatlanoknak. Az egyik tulajdonos
nyilatkozott, hogy az addfizetést egy személyben, mint tulajdonostirs villalja. Igy a teljes fizetendd ad egy lakds és garizs utdn
részére keriilt eldirdsra, melynek dsszege 6500.-Ft + 6300.-Ft = 12800.-Ft. Az adodfizetésre nem kételezett
adoalanyt semmilyen formaiban sem tdjékoztatjuk arrol, hogy mekkora az ado Osszege, mivel a

nyilatkozat szerint 6 annak nem viseldje, annak megftizetését nem neki kell teljesitent.

ASZ allaspont a 13./ szamt észrevételre
Ha az adoétargynak tobb tulajdonosa van, akkor &k tulajdoni illetéségiik aranyaban addalanyok. Ekkor,
mindegyikik egyetértése esetén kothetnek arrdl megallapodast, hogy az addalanyisaggal kapcsolatos jogokat és
kotelezettséget az adohatdsag elott kozilik egy addalany kapcesolattartoként gyakorolja. Mivel a megjeldlt
kapcsolattartdé nem valik egyediili addalannya, csak a tobbiek adodhatésag felé megjelolt képviselGjévé
(kapcsolattartova), igy az adémegallapité hatarozatnak nemcsak a fizetési kotelezettséget és a fizetésre kotelezettet
(a kapcsolattartot), hanem az egyes addalanyokat terhel6 adot és annak jogalapjat, kiszamitasat is tartalmaznia kell
annak érdekében, hogy az egyes adbalanyok szamara egyértelmu legyen az Sket terhel6 ad6 dsszege. Amennyiben
ugyanis az adohatosag kizarolag a kapcsolattartasra megjelolt £él terhére allapitja meg az adot, az nem rendelkezik

majd végrehajthato okirattal a tobbi szintén tulajdonos vagy haszonélvezé addalannyal szemben.

Természetesen nincs szitkség arra, hogy a megallapodas alapjan a nem kapcsolattarté addalanyt az adohatosag
kozvetlendl ,,zgjékoztassa”. Szamara nem kell kézbesiteni a hatarozatot, az adminisztracios egyszerusités 1ényege
éppen a kapcsolattarté addalanyon keresztil vald (,egyesatornds”) addhatésagi-adozoi kommunikacio. Ez
azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az ASZ azt tekinti j6 gyakorlatnak, ha a hatarozat rendelkezé része
magaban foglalja az adbalanyokra jutd, Sket terhelé ad6 Gsszegét, az adémegallapitast magat.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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17. A 14./ szam észrevétel

14./ A Hivatal az Ltv. 9. § (1) bekezdése e) pontjaban foglaltak ellenére hat mintatétel esetében adomegallapito dokumentacidval
nemt rendelkezett. A megdllapitas nem helytallo, az, téves jogszabaly értelmezésen alapul.

A 20. oldal 5., 7., 9., 11., 8., mintatétele esetében a kizokiratokril, a kolevéltarakrol és a magdanlevéltari anyag védelmeérdl
52000 1995. évi LXV'1. tirvény (tovabbiakban: 1.tv.) 9. § (1) bekezdése f) pontja alapjan az irattdri anyag selejtezhetd részét az
irattari tervben megjelolt 0rési idd letelte ntan az, illetékes kolevéltar engedélyével kiselejtezheti a kozfeladatot ellato szerv.

A Polgdrmesteri Hivatal — a levéltar dltal jovibagyott — iratkezelési szabalyzata alapian folyamatosan végzi a megdrzési idd
elteltét kovetden az iratanyagok selejtezését. A mintavételek 2002. 2012, 2015 évi iratokat érintenek, ezek
selejtezése a jovahagyott iratkezelési szabdlyzat alapjan mdr megtortént, amit Az onkormdanyzati hivatalok
egységes irattdri tervének kiaddsardl sz0ld 78/2012. (XI1I. 28.) BM rendelet alapjan a MINL. Somagy 1 drmegyei 1.evéltdra
ellendrzitt. A hivatkozott rendelet sgerint ag addigazgatisi iigyek megdreési ideje 5-10 év irattari tételszdamtdl fiiggden. Kizardlag
az A105 irattari tételszdam alatt nyilvantartott ,, Adozok egyéni tirgsadatai” nem selejtezhetoek. A vigsgdlt mintatételek egyike
sem A105 irattari tételszdam alatt nyilvantartott irat.

ASZ allaspont a 14./ szamu észrevételre
Az adémegallapitast alatamaszté dokumentumokat (bevallas, hatarozat, azok kézbesitését igazolo
dokumentumok) az adémegallapitashoz, adotartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilésének végsé id6pontjaig
az adomegallapitas, adovégrehajtas jogalapjanak bizonyitasa, ellenérzése érdekében, az Ltv. 9. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltak értelmében meg kell 6rizni, azok csak akkor selejtezhet6ek, ha az iratok mar joghatast nem
fejtenek ki. Ezen dokumentumok hidnyaban ugyanis sem az adokivetés, sem az addévégrehajtas
megalapozottsaga nem igazolhaté. Ez az iratmegérzési kotelezettség attol fuggetlentl fennall, hogy az

Onkormanyzat a dokumentumok megérzésére vonatkozdan milyen belsé eljarasrendet ir el6.

Az onkorményzati hivatalok egységes irattari tervének kiaddsardl szolé 78/2012. (XII. 28.) BM. rendelet
melléklete KULONOS RESZ/ (AGAZATI IRANYITAS, SZAKIGAZGATAS) /A) PENZUGYEK/A.1.
Adoéigazgatasi igyek cim A103 soraban az ,,. Addellendriés, adategyeztetés, adikedvezményi-mentességi igyek, adokivetés
ellent jogorvoslatok, adobevallds és adokivetés, addhdtralék, tilfizetés, téves befizetés” irataira vonatkozo 10 éves selejtezési

id6 kezdete — értelemszerden — csak az adémegallapitishoz, adotartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilésének

végsé idépontjatdl szamitott 10 év lehet. A megallapitas indoka tehat az, hogy az adohatésag helytelentl, azaz

nem az adémegallapitashoz, adoétartozas végrehajtasahoz valo jog elévilésének végsé id6pontjatol szamitotta a

selejtezés id6pontjat.

Erre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

18. A 15.a./ szamu észrevétel

15.a./ Az addbatisdg a 2. mintatétel 30 darab épitményadd hatdrozata kiziil egy, a 24. mintatétel esetében az; egyik tulajdonos
esetében, a 28. mintatétel esetében az adimegdllapito hatirozat kozlését igazold dokumentumok megorésérdl nem gondoskodott:

A 2. mintatétel 30 darab épitményado hatdrozatot tartalmazott, melybdl egyetlen esetben valshan nem keriilt
csatoldsra ag iratanyaghog a koZlést igazolo dokumentum (tértivevény). Ugyanakkor azg érintett jigyben az adozo megftizette
az eloirt adot, adohiiany nem keletkezett.

A 24. mintatétel esetében a hatarozat adizo dltali dtvételét igazold letiltési igazolds az iratainkhog annak bekérésekor csatoldsra
keriilt.

A leirt 28. mintatétel esetében a hatarozat adizd dltali dtvételét igazold letiltési igazolds ag iratainkhog annak bekérésekor
csatoldsra keriilt (dtvétel 2022. december 21. napjin).
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ASz allaspont a 15.a./ szamu észrevételre
Az észrevétel a 2. mintatétel esetében a megallapitast nem vitatta. A megallapitais megfogalmazasa eleve
régzitette, hogy az észrevétellel érintett mintatétel esetében a 30 darab épitményadot megallapité hatarozat
kozil egy esetben nem allt rendelkezése a kozlést igazolé dokumentum. A megallapitas szempontjabdl nem

relevans, hogy ad6z6 az el6irt adot megtizette, s adéhiany nem keletkezett.

A 24. mintatétel esetében két adodalany maginszemély kommunalis adéja megallapitasanak iratanyagait
bocsatotta az ASZ ellendrzés rendelkezésére az adohatésig, melybél az egyik (17/25 tulajdoni hanyaddal
rendelkez8) addalany részére a maganszemély kommundlis ad6jat megallapitd hatarozat ad6zo6 altali atvételét
igazol6 letoltési igazolas valéban rendelkezésre allt, azt a megallapitis nem vitatta. Ellenben a masik (8/25
tulajdoni hanyaddal rendelkez6) addalany részére a kommunalis ad6t megallapitd, elektronikusan hitelesitett
hatarozat ad6zéval vald kozlése kapesan sem a feladasi igazolast, sem a hatarozat atvételét igazold letoltési
igazolast nem bocsatotta az ASZ ellenérzés rendelkezésére az ad6hatdsag, s azt észrevételéhez sem csatolta, igy

a jelentéstervezet vonatkoz6 megallapitasa helytallo.

A 28. mintatétel esetében az adohatdsag — az észrevételben foglaltak ellenére — nem a hatarozat ad6z6 altali
atvételét igazold letoltési igazolast, csupan az iratkezelé rendszerbdl kinyomtatott, a killdemény tovabbitasi,
valamint kézbesitési/atvételi jellemzbit 16gzit6 adatlapjat bocsitotta az ASZ ellen6rzés rendelkezésére. Az ASZ,
rendelkezésére bocsatott, iratkezel6 rendszerbdl kinyert adatlap azonban nem tartalmazza a mintatétel
keretében vizsgalt hatarozat beazonositasara alkalmas tigyiratszamot vagy egyéb hivatkozasi szamot, igy annak
ad6zoval tortént kozlésének alatdmasztasira sem alkalmas. Az észrevétellel érintett mintatétel esetében azért
sem 4llhat az ASZ rendelkezésére az elektronikus uton tortént kozlést igazol6 letOltési igazolas, mert az
ellenérzés részére papiralapu iratként kiadmanyozott (s az iratkezelé rendszerbdl kinyert adatlap szerint is papir
alapon expedialt) hatarozatot adott at az adohatosag. A hatarozat adézéval vald kozlését igazold dokumentumot
sem az ellenérzés soran, sem az észrevételhez mellékelten nem bocsatotta rendelkezésre az adohatosag, igy a

jelentéstervezetben szerepeltetett megallapitas helytallo.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

19. A 15.b./ szamu észrevétel
15.b./ Sérelmezte tovabba az 1., 10., 26., 6., és 13. mintdk esetében egyes iratok hidnyat.
A 21. oldal 1. mintatétele selejtezésre keriilt az iratkezelési szabilyzat alapyan.

A 10. mintatétel esetében az Irka programban rendelkezésre dll a 2023-as kivetési hatdrozat és annak
dtvételét igazolo letoltési igazolis, melyet ag ellendrzéskor nem észleltiink. Ennek oka az iratkezeld programunk hibds
miikodése lebetett.

A 21. oldal 26. mintatétele esetén ag ellendrés sordn megkiilditt anyagban ott talilhato a hidnyzdnak vélt feladdsi igagolds. Az
ASZ feliiletin ellendrizhetéen fellelhetd az [...] syamii maginszemély kommundlis adi (26.2. £4jl 89. oldala)
hatdrozat feladdsi igazoldsa.

A 6. mintatétel esetében a 300 m2-t meg nem halado épitményado mértéke nem viltozott, igy uj hatirozat
kiadisdra 2023. évben nem volt ok. Amennyiben nincs viltozds, az ASP ado sgakrendszerben nem keriil generdldsra
€V elefi” hatdrozat.

A 13. mintatétel esetén rendelkezésre all a |[...] szdamon a tirlésre okot adi adatbejelentés és az adokotelezettséget torly
hatdrozat.
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ASz allaspont a 15.b./ szamu észrevételre

Az 1. mintatétel esetében az észrevétel a megallapitasban foglaltakat nem cafolja, a 18. szamu (az ellenérzott
szervezet észrevételében 14./ sorszimmal ellitott) észrevételre adott vélaszban részletezettek szerint az
6nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének kiadasarol sz6l6 78/2012. (XII. 28.) BM. rendelet melléklete
KULONOS RESZ/ (AGAZATI IRANYITAS, SZAKIGAZGATAS) /A) PENZUGYEK/A.1.
Adoéigazgatasi tgyek cim A103 soraban az ,,.Addellendrzeés, adategyeztetés, adokedvezményi-mentességi iigyek, addkivetés
ellent jogorvoslatok, adobevallds és adokivetés, addhdtralék, tilfizetés, téves befizetés” irataira vonatkozo 10 éves selejtezési
1d6 kezdete — értelemszertien — csak az adomegallapitashoz, adotartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilésének
végs6 idSpontjatol és nem az irat beérkezése napjatol szamitott 10 év lehet. A megallapitas indoka tehat az volt,
hogy az adodhatdsag helyteleniil, azaz nem az adémegallapitashoz, adétartozas végrehajtasihoz vald jog
elévilésének végsé idopontjatol szamitja a selejtezés idépontjat.

A 10. mintatétel esetében az észrevétel a megallapitasban foglaltakat nem vitatta. Az adéhat6sag azonban az
észrevételben hivatkozott iratokat az észrevételhez mellékelten sem bocsatotta az ASZ rendelkezésre, igy

ellenérzési bizonyiték hianyaban a megallapitas médositasa nem indokolt.

A 26. mintatétel esetében az észrevételben hivatkozott megallapitds nem az észrevételben irt feladasi igazolas,
hanem a maginszemély kommunalis adoéjat megallapité hatarozat megdrzését hianyolta. Az észrevételben
hivatkozott, s az ellen6rzés részére valoban rendelkezésre bocsatott hatarozat (és annak addzoval tortént
kozlését igazold feladasi igazolas) nem a mintatétel targyat képezé adotargy, hanem ad6zé mas (az ingatlan-
nyilvantartasban mas helyrajzi szamon nyilvantartott) tulajdonat képez6 utani adéomegallapitast tartalmazta. A
26. mintatétel targyat képez6 adotargy vonatkozasaban a maganszemély adojat megallapitéd hatarozat nem all az

ASZ rendelkezéste, igy a megallapitas modositasa nem indokolt.

A 6. mintatétel kapcsan az észrevétel nem a hivatkozott megallapitasban irottakra ad valaszt. Attdl, hogy az
észrevételben foglaltak szerint — adomérték-valtozas hianyaban — 4j hatarozat kiadasa a 2023. évben nem volt
indokolt, a korabban kiadott, s a 2023. és 2024. évek tekintetében joghatassal biré adéhatarozatok megbrzése

lett volna szikséges a jelen észrevétel kapcsan az 1. mintatétel tekintetében frottak szerint.

A 13. mintatétel tekintetében az észrevétel nem a hivatkozott megallapitasban foglaltakra reflektal, az abban
rogzitetteket nem kifogasolja. Az ASZ ellenérzése a 2023. év, valamint a 2024. évnek az ellenSrzés megkezdését
megel6z6 napjaig (2024. janius 13.) tartd id6szaka tekintetében ellendrizte az adohatésiag adomegallapitasi
feladatellatasat. A 13. mintatétel esetében azonban — a megallapitasban foglaltak szerint — a 2023. évi
adomegallapitas iratanyaga (az épitményadot a korabbi tulajdonos részére 2023. ad6évre megallapité hatarozat,
annak adézéval tortént kozlését igazolddd dokumentum, valamint adézo6 kapcsolédé adatbejelentése) nem allt

az ellen6rzés rendelkezésére.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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20. A 16./ szamu észrevétel
16./ Az addhatdsdg 12 mintatétel esetében azg iigyintézési hatdridt az adatbejelentés adohatisaghog, vald érkezése napjatol
sgdamitotta:
A 21. oldal 12 mintatétele esetében azg; sigyintézeési hatdridd szamitasdaval kapesolatosan ag Air. 50. § (1) bekezdése a kérelemre
induld eljaras iigyintézési hatdridejét ag; adohatosdaghoz tirténd megérkezését kivetd nappal, hivatalbol inditott eljardsnal ag elsd
eljarisi cselekemény napjaval inditja.
A megillapitis nem helytallo! Az adatbejelentéssel induld eljirds nem mindsiil hivatalbél inditott eljardsnak, mert ag
ingatlantulajdonos bejelentése alapjan indul. A bejelentés alapjanl s3olgdalo nyomtatvany az Air. 44. § (1) bekezdésében foglalt
kérelemmnek mindsiil, hiszen ag adoxd az eljards lefolytatdsdra okot adi beadvinnyal él addkitelezettsége tekintetében. Az
adatbejelentéssel induld eljards elsd eljarisi cselekmeénye a hatdrozat meghozatala ami az, esetefe tobbségében egyben azg utolsd eljdrdsi
cselekemeény is. Ha ez az eljards hivatalbdl inditott eljardsnak mindsiilne, akkor ag adod adobejelentését kovetden — attol
fiiggetleniil - a hatarozat meghozataldra barmikor sor keriilbetne. A jogalkotd szandéka nyilvanvaldan nem e volt, hanem ag,
hogy a bejelentés iddpontjatol szamitort legrividebb hatdridd alatt sziilessen meg a hatarozat.

A 22. oldal tetején tett, ,, Az addhatisag a 2. mintatétel esetében az, adémegdllapito hatarozatok indokoldsaiban — annak ellenére,
hogy ezek fellebbezhetd dintések, az Air. 74. § (2) bekezdésében foglaltaktil eltérden — tévesen rigzitette, hogy a véglegesséz a
dontések kizlésével dall be.” megdllapitassal egyetértiink, a megallapitis helytallo.

ASZ allaspont a 16./ szamu észrevételre

Az adatbejelentés és a kérelem az adodigazgatasi eljaras terminoldgiajaban egymastdl elkilontlt fogalmak. Az
adatbejelentési kotelezettség egy 6nalld addkotelezettség, melynek teljesitésére az addzé koteles, mig a kérelem
benyujtasa minden esetben az adéz6 dontésétdl figg, annak elmaradasaért igy nem is szankcionalhaté. Az
észrevételben hivatkozott Air. 44. § (1) bekezdésének fontos részlete az is, hogy kérelemmel az ad6z6 joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében kéri hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését. Az
adomegallapitas pedig — figyelemmel az Art. 141. § (2), (6) és (7) bekezdéseire — az adohatdsag feladata, melyet
egyes esetekben akar adatbejelentés hianyaban is teljesitenie kell. Igaz ugyan, hogy fészabaly szerint az
adomegallapitas az adatbejelentés adatain alapul, de ez nem teszi az adatbejelentést adomegallapitas iranti
kérelemmé. Az adomegallapitas hivatalbol lefolytatandé eljaras, melyre igaz, hogy — amennyiben mas hat6sagi
cselekményre (példaul helyszini szemlére) nincs szitkség — az adé megallapitasahoz, az elsé és egyben utolsé
eljarasi cselekmény az adomegallapité hatarozat kiadasa, igy ezen esetekben a hataridé ab ovo megtartott. Az
adohatosagnak feladata és — killondsen helyi adok esetén — érdeke az adok miel6bbi beszedése, igy a jogalkotd
ezen eljarasok hataridejét ily moédon nem régziti.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

21. A 17./ szamu észrevétel
17.] Az adébatisdg az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontiaban foglaltak ellenére a 15. mintatétel esetében az épitményadit
megdllapitd hatdrozatok; a 23. mintatétel esetében a telekaddt megillapitd hatdarozat indokoldsdban nem rogzitette ag adotargy
utdani add és az addalany(ok)ra jutd add ossgegének egyértelmii szamszaki levezetését. A megallapitds nem helytallo.
A 15. mintatétel indokoldsinak 6. bekezdése tartalmazza a targyévben érvényes addmértéket, a rendelfezd rész a fizetendd adot,
igy az addalany szdmdra nem okog, nehézséget sdamsakilag hogy addkivetése belyes-e. 3t aldtamaszthatia ag; is, hogy fellebbezés
nem 1ortént, a3 adot megfizették.

A 23. mintatételnél a hatirozathan szerepel ax add dsszege és ay adokiteles teriilet is, igy ebben a mintaelem esetében is

megdllapithatd ag adozd sgdmdra ag aditatds szamszaki helyessége.
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ASz allaspont a 17./ szamu észrevételre
A 15. mintatétel esetében az épitményadot megallapité hatarozatok indokolasai valéban tartalmaztak az ado
mértékét, s a hatarozatok rendelkezé részei — ugyan az els6- és masodik félévi adofizetési hataridé szerinti
megbontasban, de — tartalmaztak a fizetend6 ad6 6sszegét, tovabba a hatarozatok indokolasai tartalmaztak az

adoalanyok tulajdoni hanyadait, azonban nem tartalmaztak az adé alapjat.

A 23. mintatétel esetében a telekadot megallapité hatarozat a rendelkezé részében — az els6- és masodik félévi
adofizetési hatarid6 szerinti bontasban — tartalmazta a fizetendd ad6 Osszegét, valamint az adé alapjat, azonban

a hatarozatban nem tlintették fel az add mértékét.

Az adotargy utani adé és az addalany(ok)ra juté add Gsszegének egyértelmd szamszaki levezetése alatt az
értendd, ha az adohatdsag az adémegallapité hatirozat indokolasaban egyértelmiien levezeti a fizetend6 adé
kiszamitasanak modjat, azaz a hatarozat indokolasa tartalmazza az ado alapjat, az ad6é mértékét — szitkség szerint

az addalany tulajdoni hanyadaval — 6sszeszorozva.

Tekintettel arra, hogy a 15. mintatétel esetében az épitményadot megallapité hatarozatok indokolasai nem
tartalmaztak az ado alapjat, és a 23. mintatétel esetében a telekadot megallapité hatarozat indokolasa nem
tartalmazta az adomértéket, a hatirozatok indokoldsai sem tartalmazhattik a fizetendé ado szamszaki
levezetését. Erre tekintettel az észrevételt nem all moédunkban elfogadni. A megallapitast azonban a
15. mintatétel esetében az addalap, a 23. mintatétel esetében az adéomérték feltiintetésének hianyara tekintettel

pontositjuk.

22. A 18.a./ szamu észrevétel
18.a./ Az adibatisag az Air. 73. § (1) bekexdés ¢) pontighan foglaltak sérelmét valdsitotta meg azdltal, hogy az 1. és
0. mintatételek addmegallapito hatarozatainak; a 2. mintatétel esetében az épitmeényaddt megdllapitd hatdarozatok, a 8. mintatétel
esetében az egyik adizd vonatkozdsiban épitmeényadit megillapitd hatarozatok; a 10. és 27. mintatételek esetéhen ag
épitmeényadit a 300,0 m2-t meghaladd résgre vonatkozdan a 2024. adiévtdl és a telekadot a 2024. adiévtd] megdllapito
hatdrozatok; tovibba a 21. mintatétel esetében az, épitmény- és telekaddt a korabbi tulajdonos részére megallapitd hatarogatok
indokoldsaiban ténydllasi elemként nem tiintette fel ag addtargy ntini add és ag addalany(ok)ra jutd adi ossegének egyértelmii
szdmsaki levegetését, tovdabba jogeimeét, miszerint adod tulajdonosként vagy vagyoni értéki jog jogositottjaként alanya-e ag
adinak.: A megdllapitis nem helytillo!
A 2. mintatétel 70 darab hatdrozatot tartalmag. A jelentés alapjan nem beazonosithatd, hogy melyik hatirozatra gondoltak.
Az 1. és 6. mintatételek esetén szerepel a hatdrozat indokoldsdban ,tulajdonjogaval rendelfezik” s3oosszetétel.

”

A 8. mintatétel esetében az [... | szamon alsydmozott hatarogathan a rendelkezd részben szerepel ag dsszegszerdiség, ag
indokoldsi részben pedig a ,tnlajdondt képezi” szoveg és azg érintett addévre vonatkozd Tt/ m2 adimértéke keriilt feltiintetésre.
Az [...] € azg [...[szdmi hatdrozatokban a rendelkezd részben a m2 és fizetends add, mig ag indokoldsi részben a
wtulajdondban dall” szoveg szerepel. A 21. mintatételnél az [...] hatdrozatban a rendelkezd részben ag dsszeg, ag indokoldsi
részben a , tulajdonos” megnevezés és a m?2 teriiletmeérték szerepel.

A 25, mintatételnél az/...] szamii és ag [...] szamil hatdrogatokban szerepel a tulajdonosa” s30, igy az adéalanyisdg
megdllapithato.

ASZ allaspont a 18.a./ szamu észrevételre
A 2. mintatétel kapcsan 30 darab épitményadét megallapitd és egy darab telekadot megallapité hatarozatot
bocsatott az ASZ ellenrzés rendelkezésére az adohatdsig. A megéllapitas valamennyi, épitményadét

megallapit6 hatarozat vonatkozasaban rogziti, hogy az adohatdsag a hatarozatok ,,indokoldsaiban ténydllasi elemként

66



Fiiggelék: Eszrevételek

nem tiintette fel ag addtdrgy utdani add és az addalany(ok)ra jutd ado dss3egének egyértelmii szamszaki levegetését, tovabba jogcimet,
misgerint adoo tulajdonosként vagy vagyoni értékii jog jogositottjaként alanya-e ag adinak”.

Az észrevételben foglaltakkal 6sszhangban az 1. és 6. mintatételek esetében valéban szerepel az adémegallapito
hatarozatok indokolasaiban a ,,zulajdonjogdval rendelkezik” sz60sszetétel. Az észrevétel azonban nem emeli ki,
hogy a hatarozatok az alabbi kontextusban tartalmazzak a hivatkozott szo6sszetételt: ,ag aldbbi ingatlan(ok)
tulajdonjogdval (résztulajdondval, haszonélvezeti, hasgndlati, kegeldi) jogaval rendelkezik, mely(ek) utan épitmeényads fizetési
kotelezettsége dl fenn”. Mindezek alapjan helytalld a jelentéstervezetben foglalt azon megallapitas, hogy az
adohatosag a hatarozatok indokolasaiban tényallasi elemként nem tiintette fel az addalanyisag jogcimét, azaz,

hogy az ad6z6 tulajdonosként vagy vagyoni értékd jog jogositottjaként alanya-e az ad6nak.

A 8. mintatétel esetében az észrevételben hivatkozott hatarozatok indokolasainak elsé bekezdései valoban
rogzitik, hogy az ingatlanok ad6z6 tulajdonat képezik (,,... ingatlan ......... napjatol képezi tulajdondt”), ugyanakkor
az indokolasok harmadik bekezdései a tulajdonjog mellett — a hatarozat rendelkezé részétdl eltéréen, s a
hatarozat értelmezhet6ségét zavaré moédon — vagylagos jelleggel két helyiitt is utalnak az ad6z6 vagyoni értékd
jog jogositotti mindségére. A 8. mintatétel esetében az észrevételben hivatkozott hatarozatok rendelkezé részei
valéban tartalmaztak — igaz megbontva az elsé félévben, valamint a masodik félévben esedékes — ad6 Osszegeit,
az indokolasaik pedig tartalmaztak az adé mértéket, azonban e hatarozatok nem tartalmaztak az adéalapokat, s
igy a fizetend6 adé szamszaki levezetéseként az add alapjanak adomértékkel torténd felszorzasat sem
tartalmazhattak. Erre tekintettel az észrevétel elfogadasa nem indokolt, a megallapitast azonban a 8. mintatétel

tekintetében az adodalap hianyara tekintettel pontositjuk.

A 21. mintatétel kapcsan az észrevételben hivatkozott {igyiratszammal nem bocsatott az ASZ ellendrzés
rendelkezésére hatarozatot az adohatdsag, és azt az észrevételhez mellékelten sem kuldte meg. Az ellenbrzés
soran a 21. mintatétel kapcsan az észrevételben hivatkozott tigyiratszamnal eggyel magasabb alszamon iktatott,
telekadét megallapité hatdrozatot bocsatotta az ASZ rendelkezésére az adéhatésag. A 21. mintatétel keretében
az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott hatarozat rendelkezé része tartalmazta a fizetendé add Osszegét,
indokolasa pedig tartalmazta az ad6 alapjat, azonban nem tartalmazta az ad6é mértékét, igy az a fizetendd ado
szamszaki levezetéseként az add alapjanak adomértékkel torténé felszorzasat sem tartalmazhatta. Erre
tekintettel az észrevétel elfogadasa nem indokolt, a megallapitast azonban a 21. mintatétel tekintetében az

adomérték hianyara tekintettel pontositjuk.

A 21. mintatétel kapcsan az ellenbrzés rendelkezésére bocsatott telekadét megallapité hatarozat, valamint a
25. mintatétel kapcsan az észrevételben hivatkozott hatarozatok indokolasai csak a Htv. 18. §-ara torténd utalas
kapcsan tartalmazzak, hogy ,,az adi alanya, aki ag év elsé napjan a telek tulajdonosa”. A Htv. hivatkozott szakasza
azonban az ingatlannyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékd jog esetén visszautal a 12. §-ra. A hatarozatok — a
megallapitasban foglaltakkal 6sszhangban — arrél nem rendelkeznek, hogy ad6zok tulajdonosként vagy vagyoni
értékd jog jogositottjaiként alanyai-e az adonak, az indokolasok az adofizetési kotelezettségek megallapitasa
kapcsan csak a kovetkezbket rogzitik: ,,. Az adizd dltal benyijtott adatbejelentés, valamint a(3 e-)hiteles tulajdoni lap alapjan
megdllapitottam, hogy a ...... telek utdn ...... év janudr 1. napjatol telekads figetési kitelezettsége keletkezett.”

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

23. A 18.b./szamu észrevétel

18.b.] A 2. mintatétel esetében az adéhatisig a telekaddt megillapits hatdrozat indokoldsiban — sintén az Air. 73.
(1) bekezdeés c) pontjaban foglaltak ellenére — tévesen tiintette fel ag add alapjat, s nem vezette le egyértelmiien az adotdrgy utdini
add és ag addalany(ok)ra jutd ads oss3egét.
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A 2. mintatétel 70 darab hatdrozatot tartalmaz. A jelentés alapjin nem beazonosithatd, hogy melyik
hatdrozatra gondoltak.

ASZ allaspont a 18.b./ szamu észrevételre
A 2. mintatétel kapcsan 30 darab épitményadot és egy darab telekadét megallapité hatarozatot bocsatott az ASZ,
ellen6rzés rendelkezésére az adohatésag. A jelentéstervezet egyértelmiien a telekadot megallapité hatarozat —
melybdl csupan egy darabot bocsatott a jelen mintatétel kapcsan az ellenérzés rendelkezésére az adohatésag —

vonatkozasaban rogziti a megallapitast, igy a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

24. A 18.c./szamu észrevétel

18.c.] Az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak ellenére: a 17. mintatétel esetében a maganszemély kommundlis addjat
eredetileg megdllapito hatarozatok indokoldsai; a 21. mintatétel esetében a magansgemély kommundlis addjdt az, 4j tulajdonosok
részére megallapitd hatdirogatok indokoldsai; valamint a 25. és 28. mintatételek esetében ag adémegallapitd hatirogatok
indokoldsai nem rigzitették egyértelmiien azt, hogy a fizetésre koteleett tulajdonosként vagy vagyoni értéki jog jogositottiaként
alanya-e az adinak. A 17. mintatétel esetében a maganszemély kommundlis addjat megsziintetd hatarozatok indokoldsai — az,
Air. 73. § (1) bekezdeés c) pontjaban foglaltak ellenére — nem rogzitették egyértelmiien, hogy ag addalanyisag megssinése milyen

jogeimen tortént.

Az dllitis nem helytallo, ngyanis az ASP dital felkindlt hatirozatminta indokoldsa tartalmazza a teljes addalanyt,

jogszabalyi kor felsoroldsdt, igy ag adoalany tajékoztatisa teljes, az Air. 73. § (1) ¢.) ponthil nem kivetkezik kozvetleniil az
addalanyi mindség egyedi kizlése.

ASZ allaspont a 18.c./ szamu észrevételre
Az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az adohatdsag hatarozatainak — ideértve mind az adémegallapito,
mind az adokotelezettség megszinését rogzité hatarozatokat is — tartalmaznia kell — tobbek koézott — a
megallapitott tényallasra kiterjed6 indokolast. A tényallasnak pedig minden esetben részét képezi az, hogy mi a
jogalapja az adokivetésnek, illetve az adokotelezettséget megsziinteté adohatosagi dontésnek. Ez azt jelenti,
hogy az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak az az adémegallapité hatarozat jogszer(i, amely rogziti,
hogy az addalany addalanyisaga milyen jogcimen all fenn, azaz nevesiti, hogy az adokoételezettség jogalapjat az
adoalany tulajdonjoga vagy vagyoni értékid joga képezi-e. Ugyanezen okbdl az adokotelezettséget megsziintetd
adohatosagi hatarozat indokolasa is csak akkor jogszerd, ha abban az adohatodsag kifejti, milyen kérilmény vagy

esemény bekovetkezte generalta az adokotelezettség megsziinését.

Ha az adohatésag az adokotelezettséget megsziinteté valamennyi lehetséges korilményt felsorol a
hatarozataban, azzal nem nyujt érdemi segitséget az adozé szamara annak megértésében, hogy miért sziletett a
rendelkezé rész szerinti dontés. A jogszabalyi elvaras tehat épp arra vonatkozik, hogy a hatarozat indokolasa a
rendelkezé részben foglalt dontés levezetésérdl tajékoztassa az ad6zot. Ezen jogszabalyi elvarast nem irja feltl
az sem, ha a konkrét tigyben alkalmazandé ASP mintahatdrozat indokolasa tartalmazza a teljes potencialis
adoalanyi kor felsorolasat, illetve valamennyi, az addkotelezettség vagy annak megszinése szempontjabol
potencialisan relevans jogszabalyhely felsorolasat. A mintahatarozatok léte ugyanis nyilvanval6éan azt szolgalja,
hogy valamennyi lehetséges addjogi tényallas tekintetében segitséget adjanak az adohatdésag szamara,
ugyanakkor e hatarozatokat az adohatdsag a jogszerd adomegallapitasi tevékenység gyakorlasa érdekében az
egyes tényallasokat alapul véve ugy koteles egyediesiteni, hogy az egyediesités eredményeképp valamennyi

Ugyben torvényes, jogszerd hatarozat sziilessen.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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25. A 19./ szamu észrevétel
19.] A 19. mintatétel telekadd torli hatdrozata feleslegesen és zavard mddon tartalmazta a3 addrendelet telekads fizetési
kdtelezettségre vonatkozd rendelkezéseit. A megallapitis nem helytallo!
A vizsgalt torld hatarogatban addfizetési kotelezettség modositasrol van s30. Az érintett batirogathan épp a kordbban hidnyolt,
szamszaki ellendrizhetdséget ag adizo részére segiti, ha bent sgerepel ag adomeérték is. A tobbletinformdicio az adizgtatdst nem
befolyasolta negativan, jogszabaly nem tilfja.

ASz allaspont a 19./ szama észrevételre

Az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felsorolas a dontést megalapozo, valamint a hatdsag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyokat emliti, mint a hatarozat kotelezd tartalmi elemeit. A megallapitas arra
mutat ra, hogy az e korén kivil esé — vagyis a dontés tekintetében irrelevans — jogszabalyhelyek feltiintetése
egyrészt szikségtelen, masrészt neheziti a dontés ad6zo6 altali értelmezését. Erre tekintettel a megallapitas

modositasa nem indokolt.

26. A 20./szamu észrevétel

20./ A 20. mintatétel nem relevans jogszabalybelyként tartalmazta a kommundlis add rendelet nem lakds céljara szolgald
addtdrgy esetében alkalmazandd adimértékre vonatkozo rendelfezéseit. A megallapitis nem helytallo!

A hatdrozatok minden esetben tartalmazzak a kommundlis addfizetéssel kapesolatos dsszes adomertéket. A jelentéstervezet
36. oldaldn, a 3.3. megdllapitis tartalmazza, hogy egy adotisztviselsre 3497,8 addtirgy és 2539,7 adizd jutott, amely a vigsgalt
dnkormdnyzatok kioziil a legmagasabb. Ilyen mutatok mellett nem lebetséges hatékonyan egyediesitett hatdrozatot hozgni. A
tobbletinformaciotil az adizo jogai nem sériilnek, az addfizetést pedig nem befolydsolja.

Ugyanez, érvényes a 27. mintatétel esetében is.

ASZ allaspont a 20./ szamu észrevételre
Az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felsorolas a dontést megalapozé, valamint a hatdsag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabalyokat emliti, mint a hatarozat kételez6 tartalmi elemeit. A megallapitas arra
mutat ra, hogy az e kéron kivil esé — vagyis a dontés tekintetében irrelevans — jogszabalyhelyek feltiintetése
egyrészt sziikségtelen, masrészt neheziti a dontés ad6z6 altali értelmezését. Erre tekintettel a jelentéstervezet

modositasa nem indokolt.

27. A 21./ szamu észrevétel

21./ A 23. oldalon szerepel ,,a 23. mintatétel épitményads megdllapitd 2022. évi hatirozat nem tartalmazta a dontés
kiadmanyozdjanak nevét és hivatali beosgtdsdt, irodavezetd helyett h. jeliléssel mids  kiadmdnyozta” megillapitis. A
megillapitis nem helytillo!

A hatdrozat egy gagdasdgi tdrsasag részére Reriilt kiaddsra, amely a vonatkozd jogszabdlyok alapjan (Eiisgtv., késébb Dap. tv.)
elektronikus kapesolattartisra kitelezett. Igy részére 2022. évben elektronikusan keriilt kiaddsra a vizsgdlt hatirozat, amelyen
a Polgarmesteri Hivatal SZMS Z-¢” szerint az irodavezetd akadalyogtatisa esetén kiadmdanyozdsi joggal bird, valamint e-aldirisi
Jogosultsdaggal is rendelkezd irodavezetd helyettes elektronikus aldirdsa szerepel

"2 Raposvir Megyei Jogii Vdros Polgarmesteri Hivatala Szerveeti és Miikidési Szabdlyzata,
47. oldal 5.4. pontja
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ASz allaspont a 21./ szamu észrevételre
A 23. mintatétel kapcsan az ASZ ellenérzés rendelkezésére papiralapon kiadményozott hatirozatot bocsatott
az adohatosag. Az észrevételben irt, elektronikus uton kiadmanyozott hatarozatot sem az ellenérzés soran, sem
az észrevételhez mellékelten nem bocsatotta rendelkezésre az adohatésag. A megallapitas nem kérddjelezi meg
a kiadmanyozé kiadmanyozasi jogosultsagat, mindossze — az Air. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak
alapjan — a hatarozatot ténylegesen kiadmanyozé személy nevének és hivatali beosztasanak feltintetését
hianyolja (példaul: ...... irodavezetot helyettesiti ... trodavezetd helyettes). Erre tekintettel a jelentéstervezet

modositasa nem indokolt.

28. A 22./szamu észrevétel
22.] Addellendrzés:

Az addellendrzés korében a jelentéstervezet megallapitisa (40. mintatétel), hogy az adohatdsig az addellendrzést nem
szabalyszeriien végete, és a jogszabalyi eldirisok ellenére adobianyt nem dllapitort meg nem helytallo. A 40. mintatétel esetében
egy alapitvany adatbejelentést tett, hogy tulajdonosa lett ag érintett teleknek, de a Htv. vonatkozd résge alapjan mentességi
kdriilményként addmentességi okra hivatkozott, mivel dllitisa sgerint a telek az alapitvany elsidleges céljahog s3iikséges. Itt ag

addvizsgdlat nem az addhidny megallapitisdra, hanem a mentességi kiriilmények feltirdsdra iranyult. A késibbi jogvita alapja

az volt, hogy az, adohatisdg sgerint ag alapitvany nem az, elsidleges cél szerinti tevékenységre haszndlta az ingatlant. Az iigyben
a Somogy Virmegyei Kormdnybivatal az SO/02/00635-2/2023 ijgyiratsgdmii dintésében, majd ezt kovetden a Pécsi
Torvényszék a 2.K.701.184/2023/ 8. itéletében is adéhatésdgunk javira dontott.

Adizo a dintést kovetden az addkotelezettség keletkezésétd] megdllapitott addt megfizette, addhidny nem keletkezett.

A dintés kozlésével kapesolatos megdllapitds helytdalld, ag elirds miatt Reriilt a hatdirozatba, az jigy érdemére nem volt hatdssal.

Hatarozataink szabilyszeritlenségével kapesolathban megjegyeznéntk, hogy az, illetékes Kormdnyhivatal témavizsgdlat keretében
az. elsgfokidi addhatdsag dltal hozott dontések jogszeriségét is vizsgdlta, évente. Jelentéseikben ag adohatisdg tevékenységet ,, kivilo”

illetve ,,j6” mindsitéssel jellemezték.

ASZ allaspont a 22./ szamu észrevételre
Az Air. 86. §-a szerint az adohatdsag az adotérvényekben és mas jogszabalyokban elbirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a kotelezettségek teljesitésének elémozditasa érdekében
ellenérzést folytat. Ezen ellenérzési célokat — az Air. 89. § (1) bekezdése értelmében — ellenérzéssel lezart
id6szakot eredményez6, az ado, koltségvetési tamogatis alapjanak és Osszegének vizsgalatara iranyuld
adoellendrzéssel, vagy egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellendrzéssel lezart idészakot nem
keletkezteté jogkovetési vizsgalattal valositjia meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az addhatésig szamara a

mentesséere vald jogosultsag vizsgilata egvben a mentességre hivatkozassal meg nem fizetett add Osszegének

megallapitasara is vonatkozik. Az adéellendrzés keretében a jogkérdés valdjaban az volt, hogy az adéomentesség
ténye miatt az adotargy utani ado Osszege nulla vagy az adémentességre jogosultsag hianyaban az adétargy utani

adot, amit az adohatosagnak meg kellett allapitani, meg kellett-e fizetni.

A Pécsi Torvényszék az ad6z6 kezdeményezésére indult jogorvoslati eljarasban hozta az észrevételben
hivatkozott dontését. A kozigazgatasi perben az eljar6é birdsag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalja az
eltte fekvé tgyet. Az tgyben az addzé kereseti kérelme a mentességre valé jogosultsiag vizsgalatahoz

kapcsolédott, ezért az tigyben az add Osszegszeriségének megallapitisa nem mertlt fel, az ad6 Gsszege
kérdésben a birésag nem foglalt, nem foglalhatott allist. Mindezeket 6sszevetve az ASZ jelentéstervezet

mobdositasa nem indokolt.
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29. A 23./ szamu észrevétel

23./ A megdllapitott add csokkentése: fizetési kedvegmeények, addkitelezetiség viltozds, eléviilés miatti torlés

Az addbatisag a 29. mintatétel esetében az Art. 199. § (2a) bekezdésében foglaltak ellenére antomatikus részletfizetésként
kezelte ag egymillio forintot meghalads isszegi addtartozds részletfizetése iranti kérelmet, melybdl adidéan a részletfizetést
engedélyezd hatarozat rendelkezd résge nem az Air. 122. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelien tartalmazta a jogorvosilat
1génybevételével kapesolatos tajékoztatist. Az adohatisdag az Art. 200. §-dban foglaltak ellenére nem rendelfezett a részletfizetést
engedélyexd hatdrozathan a potlékfizetési koteleettségrdl vagy annak méltinyossagbdl tirtént elengedésérdl..

Ay dllitist a hibas sablon hasgndlata tekintetében elfogadiuk, azzal hogy csak_formai hiba tirtént. Ugyintédi hiba miatt ag
ASP automatikus részlet iratsablonja keriilt bebivasra a fizetési kinnyités sablon helyett. A hibdbil adidéan sem azg
addhatosdgot, sem a3 adigot nem érte batrany, mivel ay adohatosag sigyintézdje a rendelfe3d részben a részletfizetést potlékkal

novelten dllapitotta meg! Adizé a kérelemben nem kért potlékmentességet.

A 31. mintatétel esetében a részletfizetést engedélyezd hatdarozat indokoldsa az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontigban foglaltak
ellenére nem tartalmazta a potlék levezetését, valamint azt, hogy az adozo kérelmével ellentétben az addhatisdag miért nem melldzte
a potlék kiszabadsdt, tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl és midjdrdl s30l0 jogszabalybelyeket. A megdllapitds nem helytallo,
a rendelkez6 rész tartalmazza a jogorvoslat lehetbségét!

A potlék az Art. 200. § (1) bekezdés b) pontiaban meghatdrozottak szerint egy osszegben megdllapitdsra kerilt, a hatirozat
keltének napjin érvényes alapkamat figyelembevétele mellett. A hatdrozatban az addhatdsdg a kérelemnek csak résgben adott helyt.

A 32. mintatétel esetében az antomatifus részletfizetést engedélyezd hatdarozat rendelkezd részében irt, a jogorvoslat igénybevételével
kapesolatos tajékoztatas nem felelt meg az Art. 199. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az Art. 199. §
(1) bekezdése szerinti antomatikus résgletfizetési kedvezmény engedélyezése targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye. A hatdirozat indokoldsa rigzitette, hogy a részletfizetés engedélyezése az Art. 199. § (1) és (3) bekezdései alapjan tortént,
de — az Air. 6. §-dban foglaltak ellenére — kiilon a potlékmentességre nem hivta fel adozo figyelmeét.

Az dllitdst elfogadjuk azzal a kitétellel, hogy sem az addhatdsagnak, sem pedig az adoalanynak hitranya nem keletkezett.

A 30. mintatétel kapesin vigsgdlt, maganszemély kommundlis addja tekintetéhen fenndllt addtartozas méltanyossagbol tortént
tirlése — ag Art. eldirdsainak megfelelve — szabdlyszerd volt.

Az allitast elfogadjuk.

A 16. mintatétel esetében a maganszemeély kommundlis addja kapesan fenndllt adotartozds méltanyossdaghol tortént torlése iranti
kérelem elbirdldsdra iranynld eljards azonban nem volt szabdlyszeri, mivel ag adobatisag az Air. 50. § (1)-(2) és (4)-
(5a) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem tartotta be a kérelem elbirdldsdra vonatkozo rigyintéési hatdriddt.

Az allitdst elfogadjuk azzal a kitétellel, hogy addalany a méltinyossagot megkapta, 6t anyagi hatrany nem érte.

ASZ allaspont a 23./ szamu észrevételre

A 29. mintatétel esetében az észrevételt abban a tekintetben, hogy az adéhatdsag a részletfizetést a hatarozat
rendelkezé részében potlékkal novelten allapitotta meg, elfogadjuk. Ennek megfeleléen a megallapitast
modositjuk.

A hatarozat indokolasaban irt potlékmentesség azonban nincs dsszhangban a hatarozat rendelkez6 részével, és
az eredeti megallapitas a tekintetben tovabbra is helytallo, hogy a hatarozat rendelkezé része nem az Air. 122. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en tartalmazta a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast.
Az észrevétel kapesan megjegyezzilk, hogy a részletfizetést engedélyezd hatirozat tartalma, igy az ASZ
megallapitas szempontjabdl is irrelevans, hogy a helytelen tartalmu, s a rendelkez6, valamint indokolasi részek
tekintetében ellentmondasokat tartalmazo hatarozat nem megfeleld iratsablon kivalasztasabodl ered6 tigyintézoi

hibara vezethetd vissza.
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A 31. mintatétel esetében a megallapitas — az észrevételben foglaltakkal szemben — nem azt sérelmezi, hogy a
részletfizetést engedélyez6 hatarozat rendelkezé része nem tartalmazta volna a jogorvoslat lehet6ségét, hanem
arra iranyult, hogy a hatarozat indokolasa az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére nem
tartalmazta a jogorvoslat lehet&ségét biztosito, s annak modjat meghatarozo jogszabalyhelyeket, mint a dontést
megalapozé jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast. Erre tekintettel a megallapitas modositasa

nem szikséges.

A 16., 30. és 32. mintatételek esetében az észrevétel nem érdemi, a megallapitast elfogadja.

30. A 24./szamn észrevétel

24./ Adatszolgdltatisi, kozzétételi kotelezettség: magdansgemélyek kommundlis addja adatbejelentési nyomtatviny nem a
PM. honlapjan kozzétett minta nyomtatviny:

Az dllitdst elfogadjuk azzal a kitétellel, hogy ez sem ag addzo, sem pedig az adohatisdg részére hatranyt nem okozott, mivel
a hidnyzd aditirgy megfogalmazisok virosunkban nem keriiltek bevezetésre. Alldspontunk szerint az adéztatis ald nem esé
adotdrgyi megfogalmazasok _jelolési lebetdsége megzavarja azg adozit a bejelentés teljesitése kozben, és hibaforrds lebetdsége csupan.
Mindezek ellenére a nyomtatviny tekintetében az eltérés javitdsra keriilt.

ASZ allaspont a 24./ szamu észrevételre

Nem érdemi észrevétel, a kifogasolt tartalmi nyomtatvany korrekcidjarol tajékoztat az ellendrzott.

A jelentéstervezet Osszefoglalas részét és a részletes megallapitast kiegészitjilk, mégpedig arra utalassal, hogy a
megallapitas elfogadasa eredményeként az ellendrzott arrdl adott tajékoztatast, hogy az adohatosag az altala
alkalmazott nyomtatvanyt javitotta, ezaltal az ASZ ellenérzés hasznosult. Ezt az ASZ utéellendrzés keretében

ellenérizhett.

31. A 25./szamu, t6bb részbdl all6 észrevétel

A 2.2.szami megallapitassal, valamint az alatti ,,Az adobehajtisi tevékenység elhiizodisa
eredményeképp az Onkorminyzat késébb jut az adobevételhez, ami kamat-elmaradissal vagy

kamatkiadissal jar” megallapitassal kapcsolatos észrevétel

25.) 2.2 szami megdllapitis: Az addhatdsagnak az addtartozdsok  beszedése érdekében tett intézkedései nem voltak
eredményesek és it esethen sem célszeriinek, sem sgabalyserinek nem bizonyultak. Az allitds nem helytallo.

Az dnkormdnyzat addtartozdsok besgedése érdekében tett intézkedései eredmeényeseke voltak. Az adimegillapits hatarozatok és
a fizetendd ado 0ss3egérol kikiildott értesitéseke elektronikus iiton keriiltek kikiildésre, gy kellden megalapoztik a késobbi
bebajtdsi tevékenységeket.

Ag a megillapitis, hogy ,, Az addbebajtisi tevékenység elbiiziddsa eredményeképp az Onkormanyzat késébb jut ag addbevételbes,
ami kamat-elmaraddssal vagy kamatkiaddssal jar” nem helytallo. Az onkormdnyzatot kamatkiaddis nem terbels, a behajtasi
cselekemény elhiizddasa pedig nem csokkents, hanem noveli a kamatbevételt, ngyanis eredmeényes behajtis esetén ag dss3es addig
Selszdamitott potlékkal keriil megfizetésre.

Az addhatdsag dltal foganatositands végrehajtdsi eljarasokrdl szold 2017. évi CLIIL tirvény 5. §-a alapjin a végrehajtdsi
cselekemények sorvendjét, iddpontiat ag adobatisag a tirvény keretei koot maga hatirozza meg. Adobatisdgunk ennek
figyelembevételével jart el. A végrehajtdsi eljirds sorin a NAV végrehajtisi eljardsdanak igénybevétele csupdn
lehetbség, arra jogszabdly nem kételezi az énkormanyzati adohatosdgot, igy azt sem irja elo, hogy exzel a
lehetdséggel az esedékességtil szamitva mikor élbetiink. A 34.-38. mintik esetében az adobatisdgunkndl jellemzd eljardsi
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gyakorlat sgerint jartunk el. Minden hatralékos esetében elsdként a felszolitis modszerét kovetjiik, majd a hatralékokat sajdt
hatdskirben inditott végrehajtdsi cselekmeényekkel igyeksziink beszedni. A sajat hatdskirben véggett végrebajtdsi cselekmeények
sikertelensége esetén vessziik igénybe a NAV segitségét tovabbi végrehajtasi eljaras lefolytatasdhoz.

A vizsgdlat a konkrét végrehajtasi cselekményekre kérdezett rd, a fizetési felszolitasra nem tért ki. Adobatisdgunk 2023. évben
14 842 db elektronikns fizetési felhivist kiilditt ki, mely ag dss3es addnemre vonatkozdan tartalmazta a hdtralékokat. A fizetési

felszolitas hatdsdra a befizetések alakuldsa az éves eldirinyzatok feljesiiléséhez; elegendonek bizonyultak. Az adobatisdg az
eldiranyzatot és ag éven tili hatralékok behajtasdt is a tervegett sgintek felett teljesitette minden évben.

A jelentéstervezet azon dllitdsa, hogy ,, Az addhatdsig az addfizetés elsd esedékessége elott felbivta az adozik figyelmeét az
addkitelezettség teljesitésére. Az, ingatlant terheld adokbol szdirmazd bevételek 2023. évi eldiranyzatai teljesiiltee. Az
addbehajtisi feladatellitds azonban mégsem volt eredmeényes, mert: ag adobatisdg dltal nyilvantartott 2023. évi hitraléknak
(896 885,8 ezer F't) a 2023. évi beszamoldban szerepld ingatlanadd-bevételbez, viszonyitott aranya (42,9%) magasabb volt, mint
a megyei jogil varosok ingatlanadd-bevétel-aranyos hatraléka (14,6%)” helytallo, de az dllitis nem veszi figyelembe a
helyi egyedi adottsdgokat. Kaposvir tekintetében kimagasle, mintegy 26% a3, ingatlanadogtatasbol s3darmazd bevételi
részarany. Tovabba egyetlen adozd mintegy 300 millios hatralékot gorget maga elott. A végrehajtisi eljaris ellene folyamatban

van, a NAV tbb alkalommal megkisérelte a villalkozds ingatlanainak értékesitését, ami nem jirt sikerrel.

ingatlanaddztatassal kapcsolatos bevételek
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Forrdas: kéltségvetési f6konyvi kivonatok alapjan, sajat szerkesztés

A grafikon bemutatia az onkormanyzat ingatlanadoztatissal kapesolatos bevételeinek alakuldsit a 2020-2024 években. Mig a
kommundlis ado stagndlt, az épitmeényadd is és a telekadd is emelkedett. A linedris trendvonalak jol szemléltetik, hogy habar
egyik vagy mdsik adonemben iddszakos visszaesés tapastalbatd a bevételek tekintetében, de a bevételek novekedese folyamatos. A
novekedes elsdsorban az, ipartelepeink biviilésével, illetve a felderitésekbil szdarmazo tibblettel magyarazhatd.

A megillapitisok kot sgerepel, hogy ,a 2023. december 31-i hatralékok dsszege 12,9%-kal magasabb volt, mint a
2022. december 31-én fenndllo hatralékok dsszege.” A 2022. évben és a 2023. évben az Addiigyi Iroda 144 addfelderitést végzett
épitmeény- és telekadd tekintetében. Egek eldirdsai gomében a 2023. évben realizalidtak. A felderitett tételek (tibb, mint
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yes

100 millio Ft) adoelbirdasai idészakosan megnévelték a kimutatott hatralék tomegét. Ezek azonban a 2024. évre
vagy befizetéssel, vagy részletfizetés formdjiban kikeriiltek a hdtralékt6megbdl.

ASZ allaspont a 25./ szamu, tobb részbél allé észrevétel kapcsan a 2.2. szamui megallapitassal,
valamint az alatti ,,Az adébehajtisi tevékenység elhiizéddsa eredményeképp az Onkormdnyzat
késobb jut az adobevételhez, ami kamat-elmaradissal vagy kamatkiaddssal jir” megallapitassal
kapcsolatos észrevételre

Az észrevétel az ASZ megillapitasat indokokkal alatimasztva nem cafolja.

Az ASZ az adébeszedés (adbbehajtis) eredményességét a 111 melléklet 2. pontja (43. oldal) szerinti
szempontok és feltételek teljesiilése alapjan értékelte. Az ASZ az emlitett mutaték értéke alapjan jutott a
jelentésben foglalt kovetkeztetésre (a 2023. év végi hatralék 2023. évi bevételhez viszonyitott aranya értéke
kozel haromszorosa volt a megyei jogu varosok ugyanezen értékének, tovabba a 2023. december 31-ei hatralék
12,9%0-kal volt magasabb, mint a 2022. december 31-ei hatralékok Osszege). A fizetési felszolitasok kikiildésével,
az adézok figyelem-felhivasaval az ASZ, mint j6 gyakorlattal egyetért, ugyanakkor az eredményességi
kritériumok is jelzik: nem tekinthet6 elégségesnek a 2023. évi 6t darab végrehajtasi eljaras, mely kozil négy a
NAYV felé kiildott adobehajtasi megkeresés volt.

Amennyiben az adohatésag az adotartozas végrehajtasaval késlekedik, az 6nkormanyzat — sikeres adébehajtas

esetén is — kés6bb jut hozza a telepulést megilletd addbevételhez, az vagvy nem fektethetd be (kamatbevétel-

elmaradas kovetkezik be), vagy a kozfeladatok finanszirozasahoz forrast kell bevonni (a forras igénybevétele

kamatkiaddssal jar). A felszamitott és behajtott késedelmi potlék csokkentheti ugyan a kamat-veszteséget,

ugyanakkor az adoébehajtds meginditasinak jelentés késedelme néveli az addbehajtas sikertelenségének

kockazatat (az ad6z6 jovedelmi helyzete valtozik, megszinik), ennélfogva az addbehajtasi intézkedések

késedelme nem célszer.

Az ASZ jelentéstervezet nem kifogasolta a NAV adéhatdsag altali megkeresését, s nem allitotta azt sem, hogy az
jogszabalyi kotelezettség lenne. S6t — figyelemmel a hatralék-aranyra — abbdl az kévetkezik, hogy adott esetben
mas végrehajtasi moédszerek alkalmazasa is lehetséges. Kotelessége ugyanis az adohatosagnak az esedékességkor
meg nem fizetett ad6 behajtasa irant intézkedni. A végrehajtasi intézkedéseket megel6z6 1épes6ként lehetséges és
célravezetd lehet a fizetési felhivasok kibocsatasa. Azok eredménytelensége esetén ugyanakkor meg kell inditani a
végrehajtasi eljarast. Az 6nkormanyzati adéhatdsag altal nyilvantartott adobevétel-aranyos hatralék értéke a
teleptiléstipusba tartozé 6nkormanyzatok kozott megfigyelt ugyanezen értékhez képest dnmagaért beszél, miképp

— ezen mutatokkal Gsszevetve — az inditott végrehajtasi eljarasok szama is.

Az észrevétel kifogasolta, hogy a jelentéstervezet nem veszi figyelembe, hogy Kaposvar ingatlanadébevétele
kiemelked6 aranyd a megyei jogu varosok kézott, tovabba, hogy 300 milli6 forint adétartozas egy adézéhoz
kothetd, valamint 100 millié forint adétartozas annak tudhat6 be, hogy az adéhatosag 2022. és 2023. évben
144 adotargyat tart fel, s az adofeltarasbol 2024. évben szarmazott bevétel.

A jelentéstervezet tobb helyttt (16. oldal masodik bekezdés, 31. oldal) utal arra, hogy az ingatlanadobevétel
jelentSsebb szerepet tolt be Kaposvar koltségvetésében a tobbi megyei jogu varoshoz képest. E korulmény
azonban nem érinti azt a tényt, hogy az adohatésag altal 2023. december 31-én nyilvantartott ingatlanado-
hatralék Osszege 896 885,8 ezer Ft volt, ami a 2023. évi ingatlanaddbevétel (2 091 145,1 ezer Ft) 42,9%-a,
mikézben a megyei jogu varosok ugyanezen tartalmi mutatéja 14,6%.

Az ASZ az addbeszedési (addbehaijtasi) tevékenység eredményességének megitélése soran mas ellendrzott

esetén sem vette figyelembe, hogy a hatralék egy része régbta nem hajthaté be vagy, hogy az adotargy-feltaras
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is hozzajarult a hatralék névekményéhez, az eredményességi kritérium mutatéit az ASZ ellendrzés nem
korrigalta a ktlénféle egyedi kérilmények alapjan. Ez az egységes megitélés tette lehetévé, hogy 6ssze lehessen

hasonlitani az adott telepiilés adobehajtasara jellemz6 mutatét a telepiiléstipusra vonatkozé mutaté értékével.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

A 2.2. szamu megallapitas alatti, a 33-36. és 38. szamu mintatételek kapcsan tett megallapitasokhoz

kapcsolodo észrevétel

Agz ,,Ot mintatétel (33-36. és 38. mintatételek) esetében ag adéhatisdg behajtisi tevékenysége nem volt szabdlyszerd, mert ag
addhatisag — az Avt. 29. § (1) bekezdés 1. pontjiban foglaltakkal ellentéthen — a 33-34., a 36. és a 38. mintatételek esetében
nem  rendelfezett végrebajthato okirattal, illetve a 35. mintatétel esetén a végrehajthato okirat kilését aldtimasto
dokumentummal.” megdallapitis nem helytallo, mivel a vizsgilathan szerepld mindegyik minta esetében évente kiildtiink
felbivdst a tartozdsrdl, illetve annak mértékéril. Az adokivetésrol az adozo korabban hatdrozatban értesiilt, mely
hatdrozatot dtvett és jogerdssé vialt, igy végrehajthato okiratnak szamit. A kivetések a vigsgalt iddszakot megelizden
tirténtek, mivel folyamatos kivetésril, eldirisrdl beszéliink.

A 34. mintatétel esetében az adéhatdsig a NAV dltal bebajtott tartozdst az Avt. 13. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
a tartozds esedékességéneke sorrendjében sgdmolta el.

A végrehajtas sordn befolyt dsszeg eldszor a Helyi Ipariizési Ade szdamldra keriilt elszamoldsra a potlék belyett. A megdllapitds
helytallo.

A 38. minta esetében a NAV" megkeresésének iddpontiaban — 2024. mdjus 27. napjin — az dtjelentett hatralék
(2019. évi) még nem éviilt el mert az Avt. 19.§ (1) értelmében: ,,Ha az addhatdsig végrehajtisi cselekmeényt
Jfoganatositott, az, eléviilés 6 honappal meghosszabbodik’. A 2019. évi hatralék exért az dtjelentés iddpontja (2024. mdjus 27.)
utdn éviilt csak el, 2024. jinius 30. napjdaval, igy a végrehajtdsi eljirds jogszeri volt.

ASZ allaspont a 25./ szamii, tobb részbdl allé észrevétel kapcsan a 2.2. szami megallapitas alatti,
a 33-36. és 38. szamu mintatételek kapcsan tett megallapitasokhoz kapcsol6do észrevételre
Az adobhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban:

Avt.) 29. § (1) bekezdése taxative nevesiti a végrehajthat6 okiratokat. Az észrevételben irt fizetési felhivas az

Avt. 29. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil végrehajthaté okiratnak. Ahogy az észrevétel is irja, végrehajthato

okiratnak az addkivetésrél hozott, adézoval k6zolt, véglegessé valt hatarozat, mint az Avt. 29. § (1) bekezdés
1. pontja szerinti fizetési kotelezettséget megallapito, véglegessé valt hatdsagi dontés mindsil. A hivatkozott
33-306. és 38. mintatételek kapcsan az ellenérzés soran az ASZ rendelkezésére bocsatott nyilatkozat szerint ezen
adomegallapité hatarozatokat, mint végrehajthaté okiratokat az addhatésag selejtezte, tehat azok mar nem

allnak az adohatésag rendelkezésére. Végrehajthaté okiratok hianvaban pedig a végrehajtasi eljaras, s igy az

adohato6sag behajtasi tevékenysége sem mindsiilhetett szabalyszerinek. Ezt timasztjak ald — egyebek mellett —

az Avt. kovetkez6 rendelkezései is: Az Avt. 29. § (3) bekezdése értelmében a tartozas utan felszamitott potlék,
kamat, a végrehajtasi koltségatalany és koltségminimum is az adotartozasra vonatkozo végrehajthaté okirat
alapjan hajthat6 végre. Amennyiben az adéhatésag a jovedelemletiltast, illetve a hatésagi atutalasi megbizast
nem valds tartalmu végrehajthat6 okirat alapjan, végrehajthaté okirat hidnyaban nyujtotta be, ugy — az Avt. 41. §
(3) bekezdése, valamint a 42. § (2) bekezdése alapjan — a jogosulatlanul beszedett adé visszatéritése napjaig a

késedelmi potlékkal azonos mértékd kamatot fizet.

Az adoftizetési kotelezettséget Gsszegszerlien tartalmazo végrehajthatd okiratra és annak kozlését igazolo iratra
azért van szikség, mert az adohatosiag végrehajtasi eljarasaban ezek azok az iratok, amelyek bizonyitjak a

kovetelés Gsszegét, fennallasat és annak adozdval vald ismertetését.
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A 34. mintatétel esetében az észrevétel nem érdemi, a megallapitast az ellenérzott elfogadta.

A 38. mintatétel esetében az allami ad6- és vamhatosag (a tovabbiakban: NAV) észrevételben is hivatkozott
2024. majus 27-ei megkereséséhez kapcsoléddéan a NAV megkeresésével azonos napon, 2024. majus 27-én
késziilt adészamla kivonatot is az ASZ rendelkezésére bocsatotta az adohatésag, A 2024, majus 27-én késziilt
adoszamla kivonat alapjan a megkereséssel érintett legrégebbi adotartozas 2019. marcius 18-an valt esedékessé,
melynek tekintetében a végrehajtasi jog az Avt. 19.§ (1) bekezdése alapjan — f&szabaly szerint —
2023. december 31-én elévilt. Az adohatdsag az észrevételhez mellékelten nem bocsatott rendelkezésre olyan
iratot, mely a 2019. marcius 18-an esedékessé valt adotartozas kapesan az adotartozas esedékessé valasa ota a
NAYV 2024. majus 27-ei megkereséséig foganatositott végrehajtasi cselekményt igazolna, s ezaltal az Avt. 19. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan az elévilési id6 hat hoénappal tortént meghosszabbodasat
alatdmasztana. Erre tekintettel a megallapitas médositasa — ellenkezé ellenérzési bizonyiték hianyaban — nem

indokolt. Minderre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

A 2.2. szamu megallapitas alatti, a 34-38. szamu mintatételek kapcsan a végrehajtasi cselekmények
meginditasaig eltelt napok szama kapcsan tett megallapitasokhoz kapcsol6dé észrevétel

38. minta: (1897 nap) Az eredeti NAV -o0s megkeresés 2014. jiilins 03. napjdn tortént, akkor még az OKO-1"HT adatlapon.
Az adds épitményadi és telekads vonatkozdsiban folyamatos kivetéssel rendelkezik. Az évek folyaman a hdtralék
dsszege folyamatosan viltozott, ezért folyamatosan modositani kellett a NAV felé. Az eléviilt hatralék

mindig torlésre keriilt. A 2024. mdjus 27-1 NAV -05 megkeresés is egy ,pontositd”, mddosito megkeresés volt, most mdir az 1y
VKAPU-s rendszeren keresztiil.

A 34.-38. mintik esetében az adobatisagunkndl jellemzd eljardsi gyakorlat szerint jartunk el. Minden hitralékos esetében
elsiként a felszolitis modszerét kovetjiik, majd a hdtralékokat sajat hatdskirben inditott végrehaytdsi cselekményekreel igyeksiink
beszedni. A sajdt hatdskorben véggett végrehajtisi cselekmeények sikertelensége esetén adjuk csak dt a NAV -nak végrebajtdsra
azg tgyeket.

34. minta: (819 nap) Minden évben kapott tibb fizetési felszdlitdst, illetve inkasszo is keriilt elrendelésre, sajdt hatdskorben,
eredményteleniil. Et kovetden jelentettiik dt a NAV-hog.

35, minta: (258 nap) A tartozds 2021. aprilis 26-dn is dt volt mar jelentve a NAV-hoz. A NAV" a végrehajtdsi eljardst
lefolytatta, de eredményteleniil, a lezdird jegyzikonyvet 2021. szeptember 16. napjan kiildte meg.

36. minta: (446 nap) Az eredeti NAV -hoz tirténd datjelentés a vizsgalt iddszaktol joval korabban tortént (2016. jilins 27.).
Mivel a NAV folyamatosan hajtotta végre a tartozast — esetekben részletfizetés megaddsaval, de kiben ag adds folyamatos
adokivetéssel rendelfezett, igy mindig keletkezett 1ij tartozdsa. 15bb alkalommal tirtént mddositis a hatralék dsszegét tekintve a
NAV felé, tehdt ez egy folyamat volt. Nem tértént idobeli csuszas.

37. minta: (847 nap) Nem volt idibeli csiiszds, mert ag adds minden évben kapott fizetési felbivist, illetve minden évben - sajit
hatdskirben — inkasszo keriilt elrendelésre, eredményteleniil. Ezek utin dontittiink gy, hogy megkeressiik a
NAV -ot.

ASZ allaspont a 25./ szamu, tobb részbél 4ll6 észrevétel kapcesan a 2.2. szamu megallapitas alatti,
a 34-38. szamu mintatételek kapcsan a végrehajtasi cselekmények meginditasaig eltelt napok
szama kapcsan tett megallapitasokhoz kapcsol6do észrevételre
A 38. mintatétel esetében az adéhatésag valdban az ASZ ellenérzés rendelkezésére bocsatotta az ad6z6
adotartozasa kapcsan 2014. julius 3-an tortént megkeresését, s a NAV 2024. majus 27-ei megkeresését. A
2024. majus 27-ei megkereséséhez mellékelt, a NAV megkeresésével azonos napon, 2024. majus 27-én készilt

adoszamla kivonat alapjan a megkereséssel érintett legrégebbi adotartozas 2019. marcius 18-an valt esedékessé.
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A NAV 2024. méjus 27-ei megkeresésérdl az ASZ ellenérzés rendelkezésre bocsatott, VKAPU rendszeren
keresztil benyujtott adatlap alapjan az addhatésag a 2024. majus 27-én készilt addszamla kivonat alapjan
nyilvantartott adotartozasok végrehajtasa céljabol kereste meg a NAV-ot. Az adatlapon a valtoztatas okaként
,Uj” megjegyzés, és az alapmegkeresés datumaként a 2024. majus 27-ei datum szerepel. Az adéhatésag sem az
ellen6rzés soran, sem az észrevételhez mellékelten nem bocsatott rendelkezésre olyan iratot, mely a NAV
eredeti, 2014. jalius 3-ai megkeresésének folytonossagat, vagy akar a 2019. marcius 18-an esedékessé valt
adotartozas kapcsan az adotartozas esedékessé valasa 6ta a NAV 2024. majus 27-ei megkereséséig egyéb
végrehajtasi cselekmény foganatositasat igazolna. Erre tekintettel a megallapitds médositasa — egyéb ellendrzési

bizonyiték hianyaban — nem indokolt.

A 34. és 37. mintatételek kapcsan az észrevételben irt fizetési felszolitasok — az Avt. 30. § (1) bekezdése,
valamint 31. § (1) bekezdése alapjan — nem mindsilnek végrehajtasi cselekmények. Az észrevételben irt
inkasszok, mint sajat hataskorben inditott végrehajtasi cselekmények elrendelését igazolé dokumentumokat az
adohatosag nem bocsatott az ASZ rendelkezésére, igy — ellenkezé ellenérzési bizonyiték hianyaban — a

megallapitas médositasa nem indokolt.

A 35. mintatétel esetében a NAV 2023. november 16-ai megkeresésével egy napon kelt adoszamla kivonat
alapjan ad6z6 végrehajtassal érintett legrégebbi tartozasa 2019. marcius 18-4n valt esedékessé. Az ASZ
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az adohatdsag elsé alkalommal valoban 2021. aprilis 26-an kereste
meg a NAV-ot az adohatralék behajtasa érdekében. Az észrevételben irtak szerint a NAV a végrehajtasi eljarast
lefolytatta, de az eredménytelenil zarult, a lezar6 jegyzokonyvet 2021. szeptember 16. napjan kiildte meg az
adohatosag részére. Az adéhatésag az ASZ ellenbrzés rendelkezésére bocsatott — fizetési felhivast tartalmazé —
egyenlegértesité alapjan 2023. marcius 3-an felhivta ad6zot telekado- és potléktartozasa megfizetésére.
Tekintettel a korabbi, 2021. aprilis 26-4n tértént NAV megkeresésre, az ASZ a megallapitasat a behajtasi
tevékenység célszeriisége tekintetében — ahogy az a jelentéstervezetben a kapcsol6do labjegyzetben is szerepelt
— eleve a 2023. marcius 3-ai fizetési felhivastél a NAV 2023. november 16-ai ismételt megkereséséig eltelt

258 napra vonatkozodan tette meg.

Ennek ellenére a megallapitast pontositjuk akként, hogy az abban hivatkozott végrehajtasi cselekmény nem az

els6 végrehajtasi cselekmény volt az tgyben. Mivel a NAV korabbi megkeresése kapcsan lefolytatott
végrehajtasi eljaras észrevételben frt lezard jegyzOkonyve ellenérzési bizonyitékként nem 4ll az ASZ
rendelkezésére, a megallapitasban feltintetett eltelt napok szamitasat sem modositotta akként, hogy az a korabbi

végrehajtasi eljaras 2021. szeptember 16-an lezarultatol eltelt 791 napot vegye figyelembe.

A 36. mintatétel esetében az adohatdsag a NAV 2015. oktdber 29-ei megkeresését és annak megsziintetésérdl
sz016, 2023. augusztus 16-ai tdjékoztatast és végzést, tovabba a NAV 2023. december 5-ei ismételt

megkeresését bocsatotta az ASZ rendelkezésre.

Az addhatosag az észrevételben hivatkozott 2016. jalius 27-ei NAV megkeresést sem az ellenérzés soran, sem
az észrevételhez csatoltan nem bocsatotta az ASZ rendelkezésére. Az ASZ rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan a NAV az adéhatdsag 2015. oktober 29-ei megkeresésére inditott végrehajtasi eljarast
2023. augusztus 16-an, a tartozas rendezésére tekintettel megszintette. Az adohatésag adézo adotartozasa
végrehajtasa céljabol 2023. december 5-én kereste meg ismételten a NAV-ot. A NAV 2023. december 5-ei
megkeresésével egyezé napon készilt adoszamla kivonat alapjan a megkereséssel érintett legrégebbi tartozas
2022. szeptember 15-én valt esedékessé. Tekintettel arra, hogy a NAV a 2015. november 3-an inditott
végrehajtasi eljarast a tartozas rendezése okan sziintette meg, az nem tekintheté a NAV 2023. december 5-ei

ismételt megkeresésével egy folyamat ala tartozo végrehajtasi eljarasnak. Az adohatésag sem az ellendrzés soran,

77



Fiiggelék: Eszrevétele

sem az észrevételhez mellékelten nem bocsatott rendelkezésre olyan iratot, mely a megallapitasnal figyelembe
vett 2022. szeptember 15-én mint legkorabban esedékessé valt adotartozas kapcsan a NAV 2023. december 5-

ei megkeresését megel6zéen egyéb végrehajtasi cselekmény foganatositasat igazolna.

Erre tekintettel a megallapitas modositasa — egyéb ellendrzési bizonyiték hianyaban — nem indokolt.

A 2.2, szamu megallapitas alatti, ,,A hdtralékillominy 2024. els6 félévben tapasztalt jelentsebb, a
2023. év végi 896 885,8 ezer Ft adohitralékhoz képest 26,7%-0s csékkenése [...] elsésorban nem az
adohatosag behajtisi tevékenységének eredményére vezethetd vissza” megallapitassal kapcsolatos
észrevétel

A hdtralékok  iddleges megnivekedése, majd a 2024. évben vald csokkenése kapesan tett megdllapitas, mely szerint A
hatralékallomdny 2024. elsd félévben tapasztalt jelentdsebb, a 2023. év végi 896 885,8 exer Ft addhdtralékhoz képest 26,7%-
05 csikkenése. .. elsdsorban nem az adohatisag behajtisi tevékenységéneke eredményére veethetd vissza” , abban a tekintethen
helytillo, hogy ag valdban nem a konkrét végrehajtisi cselekményeknek kiszonbetd, sokkal inkdbb a felderitéseknek.

felderitések megjelenése a hatralékokban
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A grafikon jol szemléltets, hogy ag ingatlan adiztatissal kapesolatos adik hatralékat (kék vonal) a felderitett mintegy 108 millio
Ft elirasa miként novelte. A 2024. év csikkenését pedig az, is befolydsolta, hogy a 2023. évben eldirt tételek rendezésre keriiltek,
azaz vagy befizették, vagy pedig résgletfizetést kértek és kaptak az adigok, igy exek a tételek az esedékes hitralék dsszegében
madr nem serepelnek.

ASZ allaspont a 25./ szamu, tobb részbél 4ll6 észrevétel kapcesan a 2.2. szamu megallapitas alatti,
»A hatralékillomany 2024. elsé félévben tapasztalt jelentésebb, a 2023. év végi 896 885,8 ezer Ft
adohdtralékhoz képest 26,7%-0s csokkenése [...] elsésorban nem az adohatosdg behajtisi
tevékenységének eredményére vezethetd vissza” megallapitassal kapcsolatos észrevételre

Az észrevétel nem tartalmaz érdemi cafolatot.
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A jelentéstervezet a 25. oldalon tartalmazza, miszerint az adohatdsag altal nyilvantartott 2023. évi hatraléknak
(896 885,8 ezer Ft) a 2023. évi beszamoloban szereplé ingatlanad6-bevételhez viszonyitott aranya (42,9%)
magasabb volt, mint a megyei jogu varosok ingatlanado-bevétel-aranyos hatraléka (14,6%). Ez kézel

hiromszoros értéket mutat.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

32. A 3. fokuszkérdés Osszegzé megallapitasa, valamint a 3.1. szamu megallapitas kapcsan tett
észrevétel

Az Osszegz6 megillapitis és a 3.1. szammi megdllapitas nem helytallo.
Az ingatlanokat terheld helyi adokra vonatkozd rendeleteink kifejezetten tamogatiak a vdros addpolitikai céfjait.

1. A Iakossdg és a helyi kis- és kézépvillalkozok addterhelése minimalis legyen.

Az 1. szdmii cél teljesiilt, hiszen a lakossdgot terbeld maginszemélyek kommundlis adgja 10. éve valtogatlan, lakdingatlanok
esetében 6500,- Ft, a nem lakds célii ingatlanok esetében 6300.- Ft. A megdllapitott adomaximum 2025. évben
45.592,6 Ft/ aditdrgyanként, ebhez képest a lakdsok esetében ez 14,25%-0s bedllisi sgintet, mig a kedvezmeényes adimérték
esetén 13,81%-ot jelent! Ennél méltinyosabb adomérték megallapitisa nehezen elképzelbeto.

2. A Nagy helyigényii ipariizési tevékenységet a kevésbé frekventilt, inkabb kiilvdrosi varosrészeken
végezzenek.

A 2. szdmii cél teljesiilt. Ennek érdefében alakitottuk ki a kiemelt dvezeti besoroldsokat, ami ag elsd célkitiizés megvaldsuldsat
15 tamogatja. A jelentéstervezet kritikakeént hozta fel, hogy a kiemelt dvegetekben miikodi kis- és kigépvallalkozdsokat (KK1/)
negativan érinti ag, ovezeti besorolds. A KK~k jellemzien kis alapteriiletsi épitmeényekfeel rendelkeznek a kiemelt korgetekben,
igy dket a magasabb adomérték sem terbeli meg jelentdsen. A kirgeteke kijelilésekor fokozott figyelmet forditottunk arra, hogy a
kdrzethatdrokon beliil jellemzden ne a KKV szektor szerepldi rendelkezzenek iigleti célii ingatlannal, illetve hogy dijonnan nyilo
villalkozdsok inkdbb a peremteriileteket vilasszak.

3. Nem cél az adozok tiilzott terhelése, viszont elvirds, hogy mindenki fizesse meg az 6t terheld adot.
A 3. szdmii cél is teljesiilt. Ennek érdekében felderitéseket végeztiink, a vizsgdlt iddszakban mintegy 108 milli forint adobidnyt
tartunk fel, 144 addalany esetében. Ezeket ag addtételeket megdllapitottuk, ami értelemszerden 5 évre vissgamend adoeldirist
Jelentett, exdltal a 2023. évben ugrasseriien novelte a hatralékunkat is. A 2024. évre a rendezett tételek kikeriiltek az esedékes
hdtralék d5szegébil. A jelentéstervezet megallapitisa szerint virosunkban magasabb ag iigyintéok leterbeltsége az dtlagosndl, a3
addbevételi eldiranyzatok mégis teljesiiltek, tovibba a felderitési munkdval tobb bevételt képeztiink, mint amennyi a3 intenzivebb
végrehaytdsi cselekmeényekkel elérhetd lenne. Fa pedig nem csak a kiragadott rivid iddszak eredményeit vigsgaljuk, lithatd, hogy
azg ingatlanadiztatasban keletkezett hatralékok mértéke a 2023. évi, felderitéshol adidd kiugrist kivéve folyamatosan csikken.

ASz allaspont a 3. fokuszkérdés oOsszegz6 megallapitasa, valamint a 3.1. szamu megallapitas
kapcsan tett észrevételre
A jelentéstervezet 28.oldalan 1évé 3. tablazat harmadik oszlopa tartalmazza azokat az adérendeleti
korilményeket, amelyek az adopolitikai célok ellenében hatnak. Ezeket az észrevétel érdemben nem cafolja, a
tablazatban utalas a maganszemély kommunalis adéjara nincs.
A meghatarozott agazatokhoz rendelt magasabb épitmény-adomérték egyarant vonatkozik a helyl
kozépvallalkozok és nagyvallalkozok tzleti célu ingatlanaira, a fizetend6 adé ugyanakkor valdban az altaluk
tulajdonolt ingatlan méretétSl figg. Az ellenérzott az észrevételezés soran nem bocsatott rendelkezésre

szamitasokat arra nézvést, hogy a kis- és kozépvallalkozasok j6vedelempozicidjat kevésbé érintené hatranyosan
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a fajlagosan azonos mértékd ado, mint a nagyvallalkozasokat (az adéterhelés nemcsak az 6sszegétdl, hanem az
érintett ad6zok jovedelem-termelé képességétdl is fugg). Ilyen szamitasokat az adérendelet modositasaval
sszefiiggésben készitett, az ASZ ellen6rzés keretében értékelt, az dnkormanyzathoz benyujtott eléterjesztés

sem tartalmazott.

Az adét nem fizetSk teherviselésbe valé bevonasanak szandékahoz tartozé tény, hogy az ASZ 15 darab
véletlenszertien valasztott cim kozil talalt 1 db (6,7%) olyan ingatlant, amelyet az adéhatésag nem adoztatott,
tovabba 2023-ban 6t darab végrehajtasi eljaras indult, 2024. majus 27-ig szintén 6t, mikozben a hatralék aranya
a bevételhez képest kozel haromszorosa (!) volt a megyei joga varosok ugyanezen mutatdjanak. Mindezek a
korilmények, tények az ASZ meglatasa szerint arra utalnak, hogy Kaposvérott — az adéfeleteritések ellenére —

a ,mindenki fizesse meg az 0t terheld addt” adopolitikai cél korlatozottan érvényesil.

Fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

33. A 3.3. szamu megallapitas kapcsan tett észrevétel

A referenciaként kivdlasztott Sékesfehérvr jelentdsen torzitia az, dtlagot, mivel az ingatlanaddk tekintetében kozel kétszeres,
mig a HIPA tekintetében ots30rds addbevétellel biro viros. Az nagymeéretii, erdsen iparosodott virosok esetében jellemzd az egy
addtdrgyra vagy addalanyra jutd magasabb addisszeg, nagyobb villalatok esetében sokkal koltséghatékonyabb az adiztatds, mint
a nagysgdami, dm de kisebb addkitelezettséggel bird vallalkozdsok esetén. Az addalanyok mérete és gazdasdagi jellemzdi is
befolydsoljik az addztatds hatékonysagat. 1lyen aspektusban pedig nem tirtént dsszebasonlitis sem a 8 kivdlasztott megyei jogi
vdros, sem pedig a 25 megyei jogii vdros esetében, igy az addztatds hatékonysdganak a vigsgdlatban szerepld mddon torz
kdvetkeztetéseke levondsat eredményezbetr.

Az adiztatis kiaddsainak mérésére felallitott referenciaérték maximumanak (50 Ft 1000 Ft addbevételre) miég a felét sem éri el
dnkormdnyzatunkndl a_jelentéstervegethen kiszdamitott referenciaérték. Az a koriilmény, hogy ex magasabb a nyole megyei jogii
vdros dtlagos adogtatdsi kiaddsaindl, hatranyként nem értékelbetd, st agt mutatia, hogy kollégdim s3emélyi juttatdsai jobbak a
esoporthan vizgsgalt onkormanyzatok dolgozdindl.

ASZ allaspont a 3.3. szamui megallapitas kapcsan tett észrevételre

Az ASZ ecllenérzés altal kimunkalt adéhatésagi feladatmutatokat és a feladatellatds mindségét jelzd
2. fokuszkérdéshez tartozé megallapitasokat egytittesen, egymasra figyelemmel kell értékelni. Ebb6l az a kép
rajzolédik ki, hogy az 6nkormanyzat esetében az adéhatésagi feladatellatas Gsszességében nem volt megfelelé
szinvonald, mik6ézben az addztatasi kiadasok relative magasak voltak a bevételhez képest, tovabba egy
adotisztviselére jelentésen tobb adotargy és addalany, am joval kevesebb helyi addbevétel jutott, az
adotisztvisel6k juttatasai meghaladtak a nyolc megyei joga varos atlagat.

A nyolc megyei jogu varoshoz képest jelentésen magasabb, egy adotisztviselére jutd adotargyszam és addalany-
szam részben magyarazhatja a nem megfelel6 szinvonala és szabalyszerdtlen adohatésagi feladatellatast (az
adotisztvisel6k a jelentéstervezet 3.3. pontjaban foglaltak alapjan megfeleld iskolai végzettséggel, tapasztalattal
rendelkeztek, tovabba juttatasaik magasabbak, mint a vizsgalt nyolc megyei jogu varos esetén) és utalhat a nem
megfelel6 adohatésagi kapacitasra és/vagy nem elégséges szakmai kompetenciara. Az egy tisztvisel6re jutd, a
tobbi megyel jogl varoshoz képest joval alacsonyabb helyi adobevétel és az egy tisztviselSre jutdé magasabb

adotargy-szam, addalanyszam, s részben az 1000 Ft adobevételre juté magasabb adoéztatasi kiadas hatterében a

maganszemély kommunalis adéja mikodtetése és az abbdl szarmazo, egy adotargyra juté alacsony 6sszeg allhat.
Az Onkormanyzat feladata, joga, hogy mindezt értékelje és dontést hozzon: fenntartja a jelenlegi helyzetet a
helyi sajatossagokra tekintettel, vagy valtoztat. Minderre tekintettel a jelentéstervezet moédositasa nem
indokolt.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1 Onkorményzat

2 AS7Z.

3 épitményadé-rendelet

4 telekadd-rendelet

5 kommunalisad6-adorendelet
¢ ad6hatdsag

7 ASZ tv.

8 ASP

? KGR-K11

10 BM
1 TelR

12 Hivatal

13 Alaptorvény
4 Motv.

15 Kozgytlés
16 Hev.

17 korrigalt koltségvetési bevétel

18 korrigalt sajat bevétel

19 ingatlanad6kbol szarmazo6 bevétel
20 Jat.

21 koltségvetési rendelet;

22 koltségvetési rendelets

23 zarszamadasi rendelet;

24 zarszamadasi rendelet,

Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata
Allami Szamvevészék

Kaposvar Megyei Jogtii Viros Onkormanyzat Kézgytilésének 77/2008. (XII. 15.)
o6nkormanyzati rendelete az épitményadérol

Kaposvar Megyei Jogtii Viros Onkormanyzat Kézgytilésének 78/2008. (XII. 15.)
onkormanyzati rendelete a telekad6rél

Kaposvar Megyei Jogii Varos Onkormanyzat Kézgytlésének 76/2008. (XIL. 15.)
o6nkormanyzati rendelete a maganszemélyek kommunalis ad6jarol

Kaposvar Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatala jegyz&je, mint 6nkormanyzati
ado6hatosag
2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrol

Az 6nkormanyzati feladatellatdst timogatd, szamitastechnikai halézaton keresztil
tavoli alkalmazasszolgaltatast nyujt6 elektronikus informaciés rendszer (Application
Service Provider).

A Kincstar egyik alapfeladataként mikédtetett dllamhaztartas informacids rendszer
eleme, szamviteli adatgydjté rendszer, amely az allamhaztartas egészének aktualis
vagyoni és pénziigyi helyzetérdl gydjt adatokat a pénziigyi kormanyzat szamara.
Beltigyminisztérium

Orszagos Teruletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer

Kaposvar Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl

Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgyilése

1990. évi C. torvény a helyi adokrol

Az éves koltségvetési beszamoloban a K0522 rovatszamon kimutatott szolidaritasi
hozzajarulas teljesitésének OGsszege a koltségvetési bevételekbdl levonasra kerdlt.
Tovabba nem tartalmazza az éves koltségvetési beszamoloban a B2 rovatszamon
kimutatott felhalmozasi céld tamogatisok allamhaztartason belilrél teljesitésének
Osszegét.

Az éves koltségvetési beszamoloban a K0522 rovatszamon kimutatott szolidaritasi
hozzajarulas teljesitésének sszegével csékkentett sajat bevétel.

Az allamhaztartids szamvitelérdl szolo 4/2013. (I 11.) Korm. rendelet szerinti
fogalom: vagyoni tipusi adok bevétele, mely magiba foglalja a telekads-, az
épitményado- és a maganszemély kommunalis adéjanak bevételét.

2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol

Kaposvir Megyei Jogd Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 1/2023. (1. 30.)
énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetésérdl

Kaposvir Megyei Jogd Véros Onkorményzata KozgyGlésének 2/2024. (IL 21.)
énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat 2024. évi kéltségvetésérdl

Kaposvar Megyei Jogi Viros Onkormanyzata Kozgytlésének 14/2021. (V. 17.)
énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat 2020. évi zarszamadasarél és maradvany
elszamolasarél

Kaposvir Megyei Jogd Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 8/2022. (V. 10.)
énkormanyzati  rendelete az  Onkormanyzat  2021.évi  koltségvetésének
végrehajtasarol és maradvany elszamolasarol
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25 zarszamadasi rendelets

26 zarszamadasi rendelety

27 Air.

28 Art.
29 Avt.

30 Ttv.

31 adérendeletek

32 Elisztv.

3 NAV

3 sajat bevétel

Kaposvar Megyei Jogii Viros Onkormanyzata KozgyGlésének 11/2023. (V. 10.)
énkormanyzati  rendelete az  Onkormanyzat  2022. évi  koltségvetésének
végrehajtasarol és maradvany elszamolasarol

Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata Kézgydlésének 9/2024. (V. 29.)
6nkorméanyzati  rendelete  az  Onkormanyzat  2023. évi  kéltségvetésének
végrehajtasarol és maradvany elszamolasarol

2017. évi CLIL térvény az adodigazgatasi rendtartasrol

2017. évi CL. t6rvény az ad6zas rendjérol

2017. évi CLIIL. t6rvény az adéhatosag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol

1995. évi LXVI. toérvény a koziratokrdl, a kézlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl

Epitményadé-rendelet, telekad6-rendelet és kommunalisadé-rendelet

2015. évi CCXXIL. térvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
az Métv. 106. § (1) bekezdése szerint

% az 6nkormanyzati adéhat6sag anyagi érdekeltségérdl szo6l6 rendelet

36 Aht.
3715/2019. (XII. 7.) PM rendelet

38 Hataskori tv.

39 Stabilitasi tv.

40 Tty

4465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet
42451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
43335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet

Kaposvar Megyei Joga Varos Onkormanyzatdnak 59/1996. (XII. 20.) énkormanyzati
rendelete a Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6i anyagi érdekeltségi és jutalmazasi
rendszerérdl

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

15/2019. (XIL.7.) PM rendelet a korméanyzati funkciok és allamhaztartasi
szakagazatok osztalyozasi rendjérél

1991. évi XX. torvény a helyi Onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol

1990. évi XCIII. t6rvény az illetékekrol

465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus tgyintézés részletszabalyairdl

335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl
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